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Bevezetés
Magyarország immár két éve az Európai Unió teljes jogú tagja. A napi sajtóban a csatlakozás óta eltelt egy esztendőt általános és mezőgazdasági szempontból is sokan sokféleképpen elemezték, méltatták vagy éppen bírálták. Ami bizonyos: eseménydús időszakot hagy maga mögött a magyar agrárium 2006-ba lépve. Az a tény, hogy a világ egyik legnagyobb gazdasági hatalmához kötődünk tavalyelőtt május óta, országunkat jelentős kihívásokkal szembesítette. A tárgyalások során sokak szerint másodrendű tagságot és megalázó kvótákat kényszerítettek ránk a régi tagok, nem beszélve arról, hogy a támogatások csak fokozatosan érik el az EU szintjét. Többen aggódnak és – amint azt az elmúlt év fogyasztóvédelem területén bekövetkezett eseményei mutatják – nem is alaptalanul, hogy a magyar mezőgazdaság és fogyasztói társadalom kiszolgáltatottá vált a belépéssel. Az itthoni mindenkori kormányzatnak roppant felelősségteljes munkát kell végeznie, hiszen a feladatok sok szempontból még előttünk állnak. Sokat hallani arról, hogy a támogatások kifizetése a szükséges intézményrendszer kialakításának hiányosságai miatt akadozik, a gazdák eladósodnak, elégedetlenségük pedig ezzel párhuzamosan növekszik. Mint azt több ízben láthattuk, erre a kérdéshalmazra az ország vezetésének nincs minden esetben konkrét és használható válasza.
 A magyar mezőgazdaság gyakorlatilag a rendszerváltoztatás óta a figyelem kereszttüzében van. Az elmúlt rendszer nyomán olyan válságjelenségekkel küszködik, amelyeket máig nem sikerült kihevernie. Hazánk most ismerkedik és még fog megismerkedni azokkal a „gyermekbetegségekkel”, amelyeken nyugati szomszédaink már régen átestek. Az Unióban az agrárium jövedelmezősége az abból élők számára jóval magasabb, holott még mindig ez számít szinte a legkisebb haszonnal kecsegtető tevékenységi formának. Mind gazdasági, mind technológiai tekintetben lemaradásban vagyunk és csak konszenzusos, alapkoncepciójában egy irányba mutató, koherens célok és politika megvalósításával számolható fel e hátrány.
A dolgozat célja általánosságban az, hogy bemutassa az Uniós agrárpolitika és agrárpiac-szabályozás fejlődése során felszínre került problémákat, amelyek természetszerűleg – bár évtizedekkel ezelőtt (vagy talán azóta is tartóan) – a régebbi tagországokat sem kerülték el. Ezek legalább részbeni orvoslásához több reform vált szükségessé, erre legutóbb 2003-ban került sor. Nem elhanyagolható a megújhodások kikényszerítésében a világgazdasági folyamatok és a WTO szerepe.
 A legutóbbi fejlemények ismeretében az agrárfinanszírozás technikai reformja megkezdődött. A piaci támogatások folyamatosan visszaszorulnak, helyet adva a struktúra-politikáknak, a vidékfejlesztésnek. Ugyanakkor az Unió még mindig pénzeszközei jelentős hányadát fordítja e területre és ennek drasztikus változása nem várható a következő költségvetési időszakban sem, részben a tagállami ellenállás okán.   
A dolgozat első része az agrárpolitika fejlődéstörténetét taglalja röviden. Ennek tárgyalása nézetünk szerint nélkülözhetetlen a piacszabályozás és annak alakulása megértéséhez. Az elsődleges jog adja a közösségi politikák alapvetését. E körben – habár nem került sor minden tagállam általi elfogadására – érdemes kitüntetett figyelmet szentelni az Alkotmány-tervezetnek. A reformok taglalása során eljutunk a hatályos döntéshozatali rendszerhez, amely központi szinten határozza meg az Uniós agrárfejlődés csapásirányát. A KAP további kilátásainak ismertetése után hazánk csatlakozási tárgyalásait és azok eredményeit vesszük górcső alá.
Külön részben foglalkozunk a közösségi agrárfinanszírozás nemzetközi környezetének és mozgásterének vizsgálatával. A globalizálódó világpiac és –kereskedelem egyre kevésbé tűri meg a támogatásoknak azon formáit, amelyeket az EU modellje felvonultat. A WTO-tárgyalások eredményeképpen a közösség is rákényszerül arra, hogy korábbi protekcionizmusától eltávolodjon és azonos feltételekkel nyissa meg piacát a Világkereskedelmi Szervezet tagországainak termékei előtt. Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg a kiterjedt kereskedelmi kapcsolatok másik szegmenséről, az agrárkereskedelmi preferenciarendszerről sem, amely elsősorban a fejlődő országoknak nyújt segítséget ahhoz, hogy piacképességüket erősítsék. Végül szót ejtünk a legújabb fejleményekről: az úgynevezett Dohai Fejlesztési Agendáról.

A harmadik rész teljes egészében az agrárpiac-szabályozásé. A közös piaci szervezetek és eszközrendszerük ismertetésénél – jelentősége miatt – kiemelten foglalkozunk az intervencióval. A magyar piacszabályozási szisztéma egy része a csatlakozás óta csak történelemként szemlélhető, ám mivel jobbára éppen az arra való felkészülést szolgálta, illetőleg a Közös Agrárpolitikával történő harmonizációt és az annak megfelelő nemzeti eszközrendszert helyezte előtérbe (hatályos rendelkezései ma is így funkcionálnak), érdemes röviden elemezni. Az állami támogatások kérdéskörében egyfelől elméleti síkon közelítjük meg az 1997-es agrárpiaci rendtartás előtt lezajlott szakmai-koncepcionális vitát, másrészt kiemelt figyelmet szentelünk annak a kérdésnek, hogy az EU mennyiben ad teret a nemzeti finanszírozásnak és többlettámogatásoknak, valamint hogy e lehetőségekkel mennyiben tudtunk élni tagságunk másfél éve alatt. A termelői csoportok kérdése agrárstruktúra-szempontokat tükröz, támogatásuk a versenyképes üzemméret záloga lehet az elaprózódott hazai birtokstruktúra miatt. A dolgozat utolsó pontjában a piacszabályozás tételes jogi elemzése kap helyet (azaz a másodlagos jogba ágyazott részletszabályok feldolgozása), apró kitekintéssel a nemzetközi megoldásokra. Végül a gabonanövényekre vonatkozó, általánostól eltérő szabályozási elemek és a hazánkra vonatkozó prognózisok kerülnek terítékre.
Helyszűke miatt nem lehet célunk minden területre kiterjedő átfogó elemzés készítése, így törekvésünk pusztán a helyzet áttekintő vázolására irányul, a piacszabályozás néhány neuralgikusabb pontjának kiemelésével és a hazai állapotok ismertetésével.
I.RÉSZ: A közös agrárpolitika (KAP) dióhéjban
1. A KAP rövid története 1992-ig; agrárpolitika az elsődleges jogban
A hat alapító ország álláspontjainak közeledésével a gyenge víziók után egyre valóságosabbá kristályosodott ki egy erős gazdasági tömb létrehozásának lehetősége az 50-es években. A második világháború utáni nyomor, majd fellendülés adta meg azt a lökést Európa egyesülése felé, amely korábban hiányzott. Már régóta foglalkoztatta a politikusokat egy páneurópai közösség létesítésének lehetősége, ám a realitásokat tekintve soha nem kínálkozott rá olyan nagyszerű alkalom, mint éppen a történelem leghatalmasabb vérzivatara után, mikor a két ősi ellenség, Németország és Franciaország békejobbot nyújtott egymásnak. A hatok részletes tárgyalásokon határozták el, hogy mely gazdasági területek kerüljenek a közös piac rendszerébe. Ezen tárgyalások egy momentumát képezi, de jelen dolgozat szempontjából kulcsfontosságú az 1955-ben lezajlott messina-i konferencia, mely a mezőgazdasági integrációról döntött. Megjelölték az agrárpolitika majdani „kettős hivatását”, amely szerint a végtermék-előállítás mellett cél a vidék arculatának megőrzése, a közösségek fenntartása, környezeti javak előállítása. Mindezt egy erőteljes külső védelmi mechanizmus mellett kívánták megvalósítani. Az agrár-jövedelempolitikában elérendő célok közt szerepelt a piactámogatási rendszer kiépítése, az agrártermelékenység növelése, valamint az ellátásbiztonság erősítése. Utóbbi motivációja nyilvánvalóan a második világháborút követőhöz hasonló éhezés kiküszöbölése volt. Mindezekhez azonban hozzá kell tenni, hogy az agrárium az 50-es években sokkal jelentősebb szerepet töltött be, mint manapság, így ezek a célkitűzések is akkori szemmel vizsgálandók. Az Európai Szén és Acélközösséget megalapító 6 ország 1957. márciusában aláírta az Európai Gazdasági Közösségről szóló Római Szerződést. Ennek több cikkében megtaláljuk a Közös Agrárpolitikára vonatkozó rendelkezéseket. A 33. cikk meghatározza a KAP célját:

„(1) A közös mezőgazdasági politika célja, hogy

a) a műszaki haladás fokozásával, a mezőgazdasági termelés ésszerű fejlődésének biztosításával, különösen a munkaerő optimális felhasználásával növelje a mezőgazdaság termelékenységét (agrármodernizációs cél),
b) ugyanígy a mezőgazdasági népességnek méltányos életszínvonalat biztosítson, különösen a mezőgazdaságban élők személyi jövedelmének növelésével (jövedelempolitikai cél),
c) stabilizálja a piacokat (piacstabilizációs cél),
d) garantálja az ellátás biztonságát (ellátásbiztonsági cél),
e) biztosítsa, hogy a fogyasztók ellátása ésszerű árak ellenében valósuljon meg (fogyasztóvédelmi cél).”

A szerződés aláírása után egy évvel került sor az aláíró országok mezőgazdasági minisztereinek stresa-i konferenciájára, amelyen döntöttek:

· a közösségi közös árrendszerről

· az agrárárak világpiaci szint felett tartásáról

· a támogatásoknak az értékesítésben való kapcsolódásáról

· a KAP kiadásainak fedezésére közös pénzügyi forrás létrehozásáról

· az agrárstruktúra alakulása és a piacpolitika közti szoros kapcsolatról, az agrárstruktúra javításáról, a mezőgazdaság szerves integrálásáról a nemzetgazdaság egészébe

· a családi gazdaságok teljesítményének és versenyképességének növeléséről.
A majdan hatályba lépő Európai Alkotmány III. rész III. cím III. fejezet 4. szakasza szól mezőgazdaságról és a halászatról. A 225. cikk szerint az Unió közös mezőgazdasági és halászati politikát határoz meg és hajt végre. A belső piac mind a mezőgazdaságra, mind annak termékeire kiterjed, működésének és fejlődésének együtt kell járnia egy közös agrárpolitikával. Ez utóbbi alkalmazásához szükséges különleges módszerek kidolgozása során több szempontot kell figyelembe venni, ezeket a 227. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Alkotmány-tervezet megismétli a Római Szerződésben deklarált és azóta változatlan célrendszert, majd az azok érdekében létrehozandó piacszervezések lehetséges formáit vázolja fel (közös versenyszabályok, nemzeti piaci rendtartások kötelező összehangolása, európai piaci rendtartás). Az agrárpolitika kidolgozására és végrehajtására, a nemzeti rendtartásoknak a közös piacszervezés valamely formájával történő felváltására, illetve az egyes közös piaci intézkedések végrehajtására vonatkozóan a javaslatokat a Bizottság terjeszti elő [231. cikk (1) bek.]. A célkitűzések elérésére a tervezet szerint akár több pénzalap is létesíthető. A finanszírozási rendszer napjainkban zajló átalakítására tekintettel igen jelentős rendelkezés ez. 
2. A két nagy reform (1992, 2000); a hatályos szabályok szerinti döntéshozatali rendszer az agrárpolitika keretében
2.1. A MacSharry-reform (1992)

A Közös Agrárpolitika az Európai Közösségben a 80-as évek végére válságba jutott. A krízis egyes jelenségei már a 70-es évektől jelentkeztek, de átmenetileg orvosolhatók voltak, ezért ezek végleges megoldást nem jelenthettek. Az egész rendszer újragondolása vált szükségessé, hiszen a Római Szerződésben megjelölt ellátásbiztonsági cél megvalósult. A termelés bővülése ennek ellenére nem állt meg, egyre jelentősebb problémát okozott a feleslegek és a költségvetési kiadások szakadatlan növekedése. Létrejöttek a közös piaci szervezetek, megvalósult a magasfokú protekcionizmus, ez azonban nem a termelés korszerűsítésére ösztönözte a gazdákat, hanem annak hatalmas beruházások árán történő bővítésére. Az intervenció rendszeressé vált, de az agrárium jövedelmezőségét nem lendítette fel, az értékesítési biztonság, illetve az exporttámogatás ellenére sem. A növekvő önellátás miatt az import csökkent, a kivitel pedig nőtt:
I./1./a) táblázat: Az Unió önellátási szintje egyes agrártermékekből 1. (növényi eredetű termékek)
	Idő

Termék
	EK10
	EK12
	EU15

	
	1973/74
	1984/85
	1985/86
	19989/90
	1991/92
	1992/93
	1997/98

	Gabonák
	91
	118
	110
	120
	120
	126
	-

	Cukor
	91
	128
	123
	128
	128
	135
	138

	Friss zöldség
	94
	101
	107
	106
	106
	106
	-

	Gyümölcs
	82
	83
	87
	85
	85
	85
	-

	Citrusfélék
	47
	50
	75
	70
	71
	70
	-

	Bor
	103
	100
	104
	103
	115
	87
	104

	Növényi olaj
	-
	47
	56
	65
	70
	65
	-


I./1./b) táblázat: Az Unió önellátási szintje egyes agrártermékekből 2. (állati eredetű termékek)
	Termék
	Év
	1974
	1984
	1987
	1990
	1991
	1993
	1997

	Marha/borjú
	96
	108
	107
	108
	108
	107
	112

	Termék
	Év
	1974
	1984
	1987
	1990
	1991
	1993
	1997

	Sertés
	100
	102
	102
	104
	104
	106
	107

	Baromfi
	102
	107
	105
	105
	105
	108
	111

	Juh/kecske
	66
	76
	80
	81
	81
	87
	82

	Tojás
	100
	102
	-
	103
	102
	102
	102


Forrás: European Commission

Az intézményi árak párhuzamosan növekedtek az inflációval, ami által ugyan némileg megnövekedtek a termelői bevételek, de ez a struktúra elsősorban a nagygazdaságoknak kedvezett, a családi gazdaságoknak nem, holott ezek versenyképességének erősítése az alapvető célok közt szerepelt. A fogyasztóknak ugyanakkor nem volt ínyére a mesterségesen magasan tartott ár, még a választék bővülése mellett sem. A diszkriminatív protekcionizmust nem nézte jó szemmel a WTO. Ehhez jött még a 60-as években jellemző árfolyamstabilitás felbomlása, amely a közös árrögzítést immár lehetetlenítette. A súlyos probléma kiküszöbölésére 1979-ben megszületett az Európai Monetáris Rendszer (EMS), amely bevezette az ECU-t
 és az ERM-et (Exchange Rate Mechanism – árfolyamstabilizáló rendszer), valamint sajátos hitelmechanizmust teremtett. Az ECU felváltotta az úgynevezett „zöld árfolyamokat”, átvette azok stabilizáló szerepét. A kialakult agrimonetáris rendszeren a 80-as években végeztek egy jelentősebb korrekciót. A változás irányába ható tényező volt a mezőgazdasági politika jelentőségének visszaesése, az egységes belső piac megvalósulásával keletkező erős verseny, a formálódó fúziók, nemzetközi szinten pedig a GATT uruguay-i fordulója, ahol főleg az USA nyomására megfogalmazták a „zérus opciót”, aminek lényege a nemzetközi kereskedelem liberalizációja és a kereskedelmet torzító támogatások felszámolása
. Ezeket ugyanis a részes országok – nem alaptalanul – diszkriminatívnak tartották.

A reformok elvi lehetőségeként két megoldás jöhetett számításba: drasztikus árcsökkentés és/vagy a kínálat mennyiségi korlátozása kvótákkal. Előbbi koncepció az ár- és jövedelempolitika szétválasztásán alapult, a hangsúlyt a piacszabályozás helyett a közvetlen kifizetésekre helyezte, amelyekkel elkerülhetővé vált a termelés növekedése. Az 1992-es reform kiindulópontjaivá végül a következő prioritások váltak: megfelelő számú gazdálkodó megőrzése; a mezőgazdasági szereplők környezeti gazdálkodási szerepének erősítése; vidékfejlesztés multiszektorális megközelítésben; a termelés ellenőrzése a piaci egyensúly érdekében; a külterjesítés (extenzifikáció) ösztönzése; a nemzetközi felelősségvállalás; az alapelvek eredeti szándékok szerinti érvényesítése; és a pénzügyi szolidaritás kiemelése.

Mindezek alapján az 1992-es reform fő elemei a következőkben foglalhatók össze:

(1) Restriktív árpolitika: az intézményi árak befagyasztása.

(2) Költségrestrikció: a Delors I.
 költségvetési csomag korlátozta a mezőgazdasági kiadások emelkedését, a támogatások reálértékét 3,2%-kal csökkentette, a kiadásbővülés ütemét maximum a GDP növekedésének 74%-ában szabta meg.

(3) Termelők „társfelelőssége”: a feleslegek piacosításának költségeiből meghatározott részt a termelők viselnek.

(4) Mennyiségi szabályozás: ennek keretében került bevezetésre a kvóta, illetve a garanciaküszöb fogalma, amely olyan maximálisan garantált mennyiség, illetőleg intervenciós küszöb, amely felett elvonás érvényesül.

(5) Az intervenciós garanciák korlátozása: ez a szabályozás kétoldalú, egyaránt magában foglalja az intervenciós időszak megrövidítését és a minőségi normák szigorúbbá tételét.

(6) Területpihentetés: a koncepció alapján az a gazda, aki területének 20%-át kivonja a művelés alól, kompenzációs kifizetésben részesül. Gyakorlati hatása elég kicsi volt.

(7) A kiemelt prioritásoknak megfelelően az árrestrikciót közvetlen jövedelemtámogatások ellensúlyozták, a kistermelők (akiknek földje maximum 92 tonna termelésére alkalmas, illetve az állatállomány nem éri el a 15 állategységet) mentesültek a termelés korlátozása alól. A szabályozásban központi szerepet kapott a természeti környezet megőrzése az élelemtermelés mellett, ami abban az elhatározásban nyilvánult meg, hogy a mezőgazdaság támogatási összegének akár 30%-át a jövőben strukturális programokra fordítják
. Hasonlóképpen döntés született országonkénti és régiónkénti programok kidolgozásáról, amelyek 50-75%-ban közösségi pénzeszközök segítségével valósulnak meg. 

Az 1992-es reform valóban a szükség által diktált és alapvonalaiban célszerű, jó intézkedéseket tartalmazott. Ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatták, hogy megvalósulásuk meglehetősen ellentmondásosan ment vége. A reform ugyanis csak részlegesen valósult meg: a szántóföldi növénytermesztésben és a marhahús ágazatban jelentős eredményeket mutatott fel, ellenben például a közös agrárpolitika örökös Achilles- sarkának számító tejpiaci szervezetet érintetlenül hagyta. A kompromisszumok legyengítették a változások hatását, a kissé felelőtlenül, több évre előre felvállalt kompenzációs kötöttség már hamar „túlkompenzációba” vezetett, ráadásul a szisztéma is túl bonyolult volt. Ennek folyományaként pedig bürokratizálódott és ez fokozott költségigényt jelentett. A további változtatás igényét támasztották alá: a WTO-kötelezettségek, a keleti kibővítés, a költségvetési lehetőségek, az egyszerűsítés igénye és a gazdasági és monetáris unió által generált verseny.

2.2. Az Agenda 2000
A századfordulót megelőzően szakértői anyag értékelte a CAP eredményeit és gyengéit, végkövetkeztetésként pedig leszögezte, hogy a megfelelő fejlődés érdekében kívánatosnak mutatkozik az agrár- és a vidékfejlesztési politika szorosabb összekapcsolása. A dokumentumban már körvonalazódó CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) fő tényezői a piacstabilizáció mellett a környezethez és kultúrtájhoz fűződő támogatások, a vidékfejlesztési ösztönzők, illetve az átmenettel kapcsolatos alkalmazkodás segítése lettek. Mindennek megvalósítása a tervek szerint a piactámogatás csökkentésével és a környezetvédelmi és vidékfejlesztési összegek párhuzamos emelésével valósult volna meg. Az Agenda 2000 – és ezt a főbb célok szemrevételezésével nyugodtan kijelenthetjük – gyakorlatilag a MacSharry-reformok folytatása, hiszen

a. alacsony árakkal próbálja az EU versenyképességét javítani a világpiacon;

b. a fogyasztók felé garantálni kívánja az élelmiszerbiztonságot és élelmiszerminőséget;

c. megfelelő életszínvonal biztosítását tűzi ki az agráriumból élőknek stabil jövedelemmel;

d. célja a környezeti szempontok beépítése a Közös Agrárpolitikába, továbbá környezetbarát termelési módszerek alkalmazása;

e. továbbra is az eredeti európai termelési struktúrában, a családi gazdaságok az alapuló modellben gondolkodik, egyúttal prioritásként szerepelteti a termelők és családtagjaik részére alternatív munkalehetőségek és jövedelemforrások felkutatását, megteremtését;

f. a támogatások igazságosabb elosztása az 1992-es feladatokkal egybevág; az Agenda ezt szélesebb tagállami közreműködés útján reméli megvalósítani;

g. a bürokratizmus felszámolását egyszerűsítés, átláthatóbbá tétel, illetőleg a közösségi és tagállami eszközök világos elválasztása által látja és láttatja megvalósíthatónak.

Az eredeti javaslat nagy vitákat váltott ki. Franciaország mereven elzárkózott minden megoldástól, ami addigi támogatásait csökkentette volna. Erre az álláspontra helyezkedett Spanyolország, valamint a szegényebb országok, mint Görögország, Portugália és Írország. Utóbbiak azonban egyetértésüket fejezték ki a vidékfejlesztésre szánt magasabb összegekkel kapcsolatban. Az ellenpólust Németország képezte, amely javítani kívánt nettó befizetői pozícióján, ezért a reformok mellett tette le a voksot. Nézeteihez Hollandia és Dánia is csatlakozott. Olaszország elsősorban a francia dominancia csökkentése érdekében támogatta a javaslatot. Finnország és Svédország az északi mezőgazdaságnak, Ausztria pedig a hegyvidéki kisparaszti gazdaságoknak a változatlan támogatásához kötötte belegyezését, tehát összességében – akárcsak Belgium és Luxemburg – kompromisszumos irányzatot képviseltek. Ellentmondásos és tartózkodó volt az Egyesült Királyság magatartása. A versenyliberalizáció tekintetében rábólintott a tervezetre, viszont a szántóföldi kompenzációs támogatások, illetve a marhaágazat támogatásinak haszonélvezőjeként fenntartásokkal élt. A Mezőgazdasági Bizottság és különbizottságai megvitatták a reformjavaslatot, de a kompenzációs javaslatokat elvetették. Szerencsére a Külügyminiszterek Tanácsa rugalmasabban kezelte a problémát. A pénzügy- és gazdasági miniszterek a költségvetési plafont 40,5 milliárd EURO-ban rögzítették. A Berlini Csúcson folytatódott a francia-német szembenállás, melynek végeredményeként sikerült keresztülvinni az intervenciós árak csökkentését (pl. a szántóföldi növénytermesztésben két lépésben 15%). Az árcsökkenést a közvetlen termelői támogatások 20%-os emelésével kompenzálták. A tejkvóták fenntartása és növelése szintén itt dőlt el. A tejszektorban is a közvetlen kifizetésekkel egyenlítették ki az árcsökkentés negatív hatásait. A szőlőre általános telepítési tilalmat rendeltek el, ami 2010-ig szól. A minőségi termelés ösztönzése érdekében szigorították a borászati eljárásra vonatkozó szabályokat. A bázisterület korlátozásával részlegesen sikerült elérni a költségvetési kiadások stabilizálását, ugyanakkor mivel a túllépésnél a termelőket kollektív szankció sújtja, kényszerítő ereje rájuk nézve csekély. A kötelező területpihentetés megszegése viszont individuális következményekkel jár, így közvetlensége miatt alkalmasabb a piaci kínálat szabályozására. 
A reformok eredményeképp az agrárpolitika 1. pillérévé váltak a piacstabilizációs kifizetések. Ezt az ágazati szabályozó eszközt korábban az EMOGA (Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap – lásd a III. Rész 9.1. pontját) 100%-ban finanszírozta, azonban részesedése csökkenő tendenciát mutat. Adminisztrációja Uniós szinten központosított. A piaci ártámogatások csökkentése a termelőknek jövedelemkiesést okozott. A megfelelő életszínvonal biztosítása viszont a Közösség elvi kötelezettsége, ezért a közvetlen kifizetéseket párhuzamosan emelni kellett. Az Agenda reformjai ösztönözték a fogyasztóvédelmi, élelmiszerbiztonsági és élelmiszeregészségügyi jogalkotást, emellett sikeresen integrálták a környezetvédelmi és vidékfejlesztési célokat a CAP-ba. Átalakult az EMOGA finanszírozási szisztémája is. Az első pillérre fordított kiadások csökkentésével párhuzamosan emelkedtek a második és harmadik pillérre fordítható pénzeszközök. A Garancia Részleg kifizetéseit az Integrált Irányítási és Ellenőrzési Rendszer (IIER) ellenőrzi. Jelentősége és hatásköre folyamatosan nő. 2003. januárjától egységes digitális rendszerben kezelik az adminisztratív ellenőrzéshez szükséges adatbázisokat. Természetesen ehhez előbb integrálni és harmonizálni kellett az adatbázisokat. Csupán nemrégiben zajlott le a Mezőgazdasági Parcellaazonosító Rendszer kialakítása, illetőleg országosan egységes térinformatikai rendszer kidolgozása. 

Az agrárpolitika 2. pillére az agrár-környezetvédelem. A környezetvédelmi politikát az Európai Egységes Okmány vezette be 1986-ban, de a mezőgazdasággal csak utóbbi reformja nyomán keresztezték egymást. A Közös Agrárpolitika környezetvédelemmel kapcsolatos szabályozási típusai a következők:

a) hatósági előírások, mint pl. a termelés, illetve az előállítás körülményeire, környezetterhelési hatásértékekre, állat- és növényegészségügyre vonatkozó normák. Ezek egy része az importált termékekre is hatályos.

b) strukturális alapokból adott támogatások, melyek két típusba sorolhatók: amelyeknél a cél nem kifejezetten a környezetvédelmi és tájmegőrző gazdálkodás támogatása, illetve amelyeknél kifejezetten ez szerepel célként. Ez utóbbiakat a Garancia Osztály finanszírozza és két közösségi jogszabály: a 2078, illetőleg a 2080/92 EGK Rendelet szabályozza. 

A Közös Agrárpolitika 3. pillérét a vidékfejlesztés képezi.
I./2. táblázat: Az AGENDA pénzügyi előirányzata a 2005-2006-os évre (millió EUR)
	Ráfordítás az egyes kötelezettségekre (1999-es árakon)
	2005
	2006

	i. Mezőgazdaság 

( piaci támogatás

( vidékfejlesztés
	37570

4360
	37290

4370

	2. strukturális műveletek
	29595
	29170

	3. belső politikák
	6200
	6200

	4. külső akciók
	4600
	4610

	5. adminisztráció
	5000
	5100

	6. tartalékok
	400
	400

	Ráfordítás az egyes kötelezettségekre (1999-es árakon)
	2005
	2006

	7. előcsatlakozási támogatások
	3120
	3120

	Összesen
	90795
	90260

	A GNP %-ában
	1,00
	0,97


Forrás: Halmai (2002) 114.o.

2.3. A KAP döntéshozatali rendszere
A Közös Agrárpolitikában a döntési mechanizmus első eleme a Bizottság javaslata, amelyet elkészíthet felkérésre, de saját kezdeményezésre is. A javaslat elfogadását széleskörű konzultáció előzi meg, amit az igazgatóságok és a tagállami szakértők folytatnak le. Ezen korai szakaszban vonják be a döntéshozatalba a szakmai és érdekképviselteket, mint a COPA (az EU mezőgazdasági szövetségeinek szervezete), a COGECA (mezőgazdasági szövetségek közösségi szervezete), a CESA (a fiatal gazdák szervezete), illetve a BEUC (fogyasztói szervezetek szövetsége), valamint az 1992 óta működő 23 mezőgazdasági tanácsadó bizottság, amelyek véleménye azonban a Bizottságot nem köti. Az így formálódó előzetes tervezetet a Bizottság Jogi Osztálya jogszabálytervezetté transzformálja, amit a Mezőgazdasági Ügyek Főigazgatósága megvizsgál és az illetékes főbiztosnak a Bizottság felé történő továbbításra ajánlja. A Bizottság vagy az általában szerdánként zajló ülésen dönt szótöbbséggel, vagy az egyre inkább teret hódító írásos döntéshozatalhoz folyamodik. Ennek lényege, hogy a főtitkár a csatolt jegyzetekkel, kommentárokkal együtt minden főbiztosnak megküldi a tervezetet és határidőt szab az ellenvetés megtételére, amely az egyezség létrejöttéig meghosszabbítható. Bár a Bizottság elméletileg szupranacionális szerv, a nemzeti érdekek vastagon beleszólnak a döntéshozatalba.

A Bizottság az elfogadott tervezetet javaslatként küldi meg a Tanácsnak, ahol a főtitkár az elnök egyetértésével napirendre tűzi és egyidejűleg megküldi a Parlamentnek, valamint a Gazdasági és Szociális Bizottságnak (esetleg a Régiók Bizottságának). A tagállami szakértőkből álló munkacsoportok megvizsgálják, majd a módosító javaslatokkal együtt a tekintélyes tagállami mezőgazdasági tisztviselőkből álló Mezőgazdasági Különbizottság (SCA) elé kerül (meghatározott ügyekben a COREPER elé). Egyetértés esetén a javaslatot a Tanács „A” napirendi pontként, azaz vita nélkül elfogadja, ha azonban nincs egyetértés, „B” napirendi pontként megvitatja. Bonyolultabb ügyekben az egyeztetés többfordulós, továbbá készíthető előzetes dokumentum és szervezhetők két- vagy többoldalú találkozók is. Az EP konzultációs eljárása során a Mezőgazdasági Bizottság vitatja meg a javaslatot, mégpedig a Bizottság képviselete mellett.

Több olyan döntés van a CAP rendszerében, amely nem halasztható folyamatosan. A legfontosabb ezek közül az éves árfelülvizsgálat, amely a piacpolitika valamennyi fontos tényezőjének vizsgálatát inkorporálja. Előkészítése a Bizottság feladata (DG-IV.), az eljárás időtartama átlagosan 6-7 hónap.
 

Az agrárpolitika végrehajtása a Bizottság, illetőleg közvetlenül a nemzeti hatóságok feladata. Ennek alapja, hogy a Tanács a gyakran változó és gyors intézkedést igénylő ügyekben, mint pl. az intervenciós rendszer, hatáskörét a Bizottságra ruházta. Az egyes piaci szervezetek szabályozásában fontos szerepet töltenek be a menedzsment bizottságok, melyek rendszeresen üléseznek és minősített többséggel hoznak döntést. A menedzsment bizottság elnöke a Bizottság szavazati jog nélküli tagja. Ha a Bizottság javaslatával a menedzsment bizottság egyetért, végleges határozat hozható, ha nem, akkor az az intézkedésre halasztó hatályú és a felmerült vitában a Tanács dönt. Rendkívüli sürgősség esetén a Bizottság a menedzsment bizottság mellőzésével is intézkedhet, ám ezek hatálya általában időleges.

3. A félidejű felülvizsgálat (Mid-Term Review) eredményei és a KAP fejlődési kilátásai
Az Agenda 2000 félidejű felülvizsgálatára 2003-ban került sor és a KAP reformjának immár harmadik szakaszát indította el. Ebben közrejátszott a bővítés kézzelfogható közelségbe kerülése, az időközben lezajlott Dohai Forduló a WTO-tárgyalások keretében, illetve közvetve az Egyesült Államok 2002-es  új mezőgazdasági törvénye (Farm Security and Rural Development Act) is. A fogyasztói bizalom visszaszerzése szintén fontos tényezője volt az újításnak, hiszen annak nem tettek jót a különböző élelmiszerválságok (génmanipulált és hormonkezelt termékek terjedése, száj- és körömfájásjárvány etc.). A program a 2007-2013 közötti időszakra szabta meg a működési kereteket, alapjogszabályai az 1782-1788/2003 rendeletek, célja a Berlinben meghatározott intézkedések hatásainak felmérése és továbbfejlesztése, valamint a 2001-es Göteborgi Csúcson elfogadott Fenntartható Fejlődés Stratégiával való összehangolása. A Tanács luxemburgi ülésén elfogadott előirányzat alapvető elemei a következők:

a) termeléstől független, egységes terület alapú kifizetések a termelők részére (decoupling). Ez az úgynevezett egységes gazdaságtámogatás (Single Farm Payment – SFP), melynek országos keretét, valamint a speciális kifizetési jogosultság kereteit előzetesen, átalánytámogatásként határozták meg a 2000-2002-es referencia-időszak közvetlen szubvenciói alapján. Ennek megfelelően néhány tagország támogatási határa (I./3. táblázat):

	Ország
	2005
	2006
	2007

	Franciaország
	7199
	7199
	8005

	Dánia
	838
	838
	996

	Németország
	4479
	4479
	5468

	Hollandia
	386
	386
	779

	Olaszország
	2539
	2539
	2882


Forrás: Kende-Szűcs (2004) II. rész, 10. fejezet 35.o.

Az elképzelés jelentősen egyszerűsítette volna a piaci támogatások rendszerét, a tagállami ellenállás folytán azonban a szétválasztás csak részleges lehetett: szabályok között lehetőség van ugyanis a közvetlen támogatások termeléssel való összekapcsolására. Ez a mérték garanciálisan nem haladhatja meg a nemzeti felső határ (lásd fent) 10%-át. A SFP-t ezzel párhuzamosan regionalizálják, ami a közvetlen kifizetések valamely régióban történő széleskörű újraelosztásának lehetőségét teremti meg. A szétválasztással a támogatások a WTO-ban a „kék dobozból” átkerülnek a „zöld dobozba” (lásd II. Rész). A támogatási jogosultság akár területtel, akár anélkül átruházható, de csak területtel és kizárólag tagországon belül adható bérbe (ellenőrzése az IIER-en keresztül történik). A spekulációk elkerülésére részletszabályokat hoztak. Az EU-15-nek 2007-ig kell áttérni az új rendszerre. A 2004-es bővítésre tekintettel az új tagállamoknak emellett felkínálták az úgynevezett területalapú, egyszerűsített támogatási szisztémát (SAPS – Single Area Payment Scheme), amelyet három esztendeig fenntarthatnak. Megjegyzendő, hogy a termékspecifikus támogatások (pl. durumbúza minőségi támogatása, szárított takarmányok feldolgozói támogatása) nem képezik az egységes gazdaságtámogatás részét, mivel teljes egészükben a termeléshez kötődnek.
b) Feltételesség (cross compliance).
 A támogatások megszerzése olyan – célkitűzésekben megfogalmazott – feltételekhez kötött, mint pl. a környezetvédelmi, állatjóléti, állat- és növényegészségügyi, élelmiszerbiztonsági etc. normák betartása. A mezőgazdasági területet megfelelő állapotban kell tartani (good agricultural and environmental conditions), ágazattól függetlenül. A szükséges intézkedések körét 18 előírás cizellálja, amelyeket a Bizottság határozott meg, ám végrehajtásuk tagállami feladat, ellenőrzésük pedig az IIER keretében történik. Az eljárás részletszabályait az 1782/2003/EK tanácsi rendelet II. Címének 4. fejezete állapítja meg. Az IIER egyszerűsödik, hiszen a termeléstől leválasztott jogcímek esetében nem kell támogatási összeget számítani. A termékspecifikus támogatások és a parcellaazonosító rendszer körében szerepe ugyanakkor jelentős marad. A hosszú távú területpihentetés (set-aside), mint a támogatás kifizetésének feltétele legalább az Agenda alapján nyilvántartott területméretre vonatkozik. A 10%-os területpihentetési kötelezettség a GOF-növényeknél további tíz évre szól, de ezalól kivételt képeznek az organikus termelést folytató farmok és az ilyen növényeket meghatározott referenciahozam szint alatt termelő kisgazdaságok. A területpihentetés rotáció, azaz a vetésforgó keretében is elvégezhető.
I./4. táblázat: A „jó mezőgazdasági és környezeti állapot” néhány alapkövetelménye
	Intézkedési terület
	Szükséges intézkedés

	Talajerózió elleni védekezés
	-minimális növénytakaró

-helyi adottságoknak megfelelő minimális talajművelés etc

	Állagmegőrzés
	-ősgyepek védelme

-tájvédelem etc.


Forrás: FVM 2004

c) Megerősített vidékfejlesztési politika a pénzek pillérek közti átcsoportosítása útján.
d) Nagygazdaságok részére a közvetlen kifizetések csökkentése (moduláció).
 A közvetlen támogatásokat degresszíve csökkentik, de mindez sávok alapján differenciáltan megy végbe a gazdaság méretének függvényében. 5000 EUR  feletti közvetlen jövedelemtámogatást élvező gazdaságok esetében a csökkenés 2005-ben 3, 2006-ban 4, 2007-től pedig 5%-os. Releváns rendelkezés ránk nézve, hogy az Uniós támogatási szint elérésig a moduláció nem vonatkozik az újonnan taggá válókra.

e) A pénzügyi fegyelem javítása és a költségvetés stabilizálása a támogatástúllépés megelőzése érdekében. A KAP két pillérében nyújtott támogatások kiegyensúlyozása. A kiadások csak az inflációval arányosan, maximum évi 1%-kal nőhetnek. Ezzel szemben a mezőgazdasági jövedelmek a várakozások szerint a piaci egyensúly javulása következtében összességükben 1.7%-kal fognak nőni.

f) A CMO felülvizsgálata. Ennek keretében a tejágazatban aszimmetrikus árcsökkentésre kerül sor, a gabona intervenciós ára 5%-kal esik, a havi növekményeket eltörlik. Az intervenció szerepköre a csökkentés folytán biztonsági hálóvá szűkül, ez erősíti a versenyképességet. A résztvevők elkötelezték magukat olyan ágazatok megreformálására, mint a durumbúza, a rizs, a csonthéjasok, a krumpli, illetve a takarmánynövények szektora. 

g) A gazdálkodók segítése mezőgazdasági tanácsadó rendszer útján, amelybe a termelők önkéntességi alapon bekapcsolódhatnak és amelyet egy vagy több kijelölt hatóság, illetve magánszerv működtet. A tanácsadói tevékenységnek az 1782/2003/EK rendelet II. Címének 1. fejezetében foglalt gazdálkodási követelményekre, illetőleg a mezőgazdasági földterületek jó mezőgazdasági és ökológiai állapotára mindenképpen ki kell terjednie.
 Ez egyben a fogyasztói elvárások kielégítését is szolgálja, hiszen pl. elősegíti az átláthatóság érvényesülését. 
4. Magyarország csatlakozásának múltja és jelene az agrárpolitika fényében
4.1. Az előzményekről röviden; az Európai Megállapodás 
Ahogy azt korábban jeleztük, az 1970-es években valósult meg a Közösség önellátása az egyes mezőgazdasági termékekből és indult meg hosszan elhúzódó agrárválsága. Ez a bevezetett protekcionista intézkedésekkel együtt azt eredményezte, hogy a magyar agrárexport lehetőségei beszűkültek. Más országokkal szemben ugyanekkor már preferenciális elbánás volt érvényben (lásd pl. Yaoundéi Konvenció). Hazánk a minőség tekintetében nem ütötte meg a nyugati mércét és a marketing stratégiánk – ha egyáltalán volt ilyen – tekintetében is aggasztó hiányosságok mutatkoztak. 1973-as tagságától ugyanakkor Magyarország is próbálta érvényesíteni a Közösség GATT-ból eredő kötelezettségeit, a diszkriminációmentes elbánást. Sajnos azonban ezidőtájt még az úgynevezett állami kereskedelmű országok sorát gyarapítottuk, amelyekkel szemben megengedettek voltak bizonyos szelektív védőzáradékok és specifikus mennyiségi korlátozások. És bár ennek fokozatos felszámolása előírás volt, az EK fenntartotta. A folyamatot a 70-es évek végétől kötött technikai, úgynevezett árgarancia-megállapodások törték meg. A kizárólagos exportőrnek hatósági garancia mellett kötelezettséget kellett vállalnia arra nézve, hogy az adott termék minimális közösségi importárát betartja, cserébe a magyar vállalatok mentesülnek a pótlefölözések alól. 

1988-ban új irányt vett a kapcsolatok fejlődése, létrejött a kereskedelmi és gazdasági együttműködési megállapodás. Nem tekinthető a korábbiakhoz hasonló preferenciális szerződésnek, tulajdonképpen a legnagyobb kedvezmény elvének kölcsönös alkalmazását tartalmazta. Valójában a korlátozások – ha a történelem nem szól közbe – csak 1998-ra szűntek volna meg teljes mértékben. 1989-ben a magyar és lengyel reformfolyamatok elősegítésére a G-7 Párizsban összegyűlt miniszterelnökei intézkedésekről határoztak. Ennek közösségi vetülete lett a PHARE
-program, melynek célja volt az egy lépésben megvalósított diszkriminációmentesség, a preferenciális piacrajutás feltételeinek megteremtése, valamint konkrét gazdasági segítő akciók. A folyamat felgyorsítását szolgálta, hogy hazánk immár „nem társult fejlődő ország” besorolást nyert. 1991-ben aztán a Dublini Csúcson kidolgozták a társulási szerződések alapelveit, majd a tárgyalások lezárásaként megállapodást írtak alá 1991. december 16-án Brüsszelben. Az Európai Megállapodás már a későbbi tagság kilátásával jött létre. Ennek megfelelően az 1993-as Koppenhágai csúcs a csatlakozásra felkészítő szerződés szintjére emelte. Célrendszerének fő tartalmi elemei a következők:

a) a politikai dialógushoz, szorosabb kapcsolatrendszerhez a keretek kijelölése,

b) szabadkereskedelmi övezetek fokozatos kialakítása,

c) a gazdasági szabadságok megvalósítása,

d) harmonizált szabályok, politikák, gyakorlatok,

e) a gazdasági – pénzügyi – kulturális együttműködés előmozdítása,

f) gazdaságfejlesztés, piacosítás elősegítése,

g) intézményrendszer létrehozása.

A szabadkereskedelem szempontjából a Megállapodás megkülönböztette az ipari (amelyeknél általános a szabadság) és a mezőgazdasági termékeket. Beszabályozták a külkereskedelmet érintő és szabadkereskedelmet kísérő intézkedéseket, azok szerepét (pl. védőzáradékok, dömping, diszkriminációmentesség etc.). Rendelkeztek a 4 szabadság
 fokozatos bevezetéséről, az együttműködésről, a jogszabályok harmonizációjáról és speciálisan az agrárgazdasági kooperációról is. Utóbbi céljai közt szerepel a szerkezetváltás, a modernizáció, a mezőgazdasági-élelmiszeripari szektor privatizációja. Mindezek érdekében a Megállapodás kijelölte a legfontosabb területeket (pl. integrált vidékfejlesztés, termelékenység javítása).

Az agrárkereskedelmi rendszer alapelemei a koncessziós rendszer (a koncesszió igénybevételére szigorúan csak a származási szabályok betartása mellett van lehetőség. Ez a származó termék elve, melynek célja, hogy a preferenciák előnyét kizárólag a kedvezményezett országok élvezhessék); a kedvezmények és az ellentételezés közti aszimmetria, amit a Közösség Magyarország gazdasági stabilitása és a felzárkózás megindítása érdekében alkalmazott; az evolutív szisztéma, amely mellett azonban piaczavarás esetén védőzáradékok alkalmazhatók. A preferenciák az eredeti konstrukció szerint vám- és lefölözés-kedvezmények keretében működnek, mégpedig vámkvótás megoldással. Hazánkra nézve kedvező módon, az aszimmetrikus kedvezmények mértéke sávosan nő, 3 év alatt összesen 60%-kal. 1993-ban született meg a szintén aszimmetrikus borkereskedelmi megállapodás, amely meghatározott mennyiségre 60%-os vámkedvezményt biztosított a magyar 30%-kal szemben 3 éves bevezetési idővel.

I./5. táblázat: Magyarország és az EU közötti mezőgazdasági és élelmiszeripari kereskedelem alakulása (ezer ECU)

	Év
	Magyar export
	Magyar import
	Egyenleg
	Export:import arány


	1988
	616
	91
	525
	6,8 : 1

	1989
	758
	112
	646
	6,8 : 1

	1990
	714
	119
	595
	6 : 1

	1991
	920
	153
	767
	6 : 1

	1992
	831
	229
	602
	3,6 : 1

	1993
	716
	340
	376
	2,1 : 1

	1994
	798
	436
	362
	1,8 : 1

	1995
	960
	460
	500
	2,1 : 1

	1996
	1025
	415
	614
	2,5 : 1

	1997
	1019
	511
	508
	2 : 1

	1998
	1044
	525
	519
	2: 1


Forrás: EUROSTAT

 Az 1995-től hatályos WTO Mezőgazdasági Megállapodás a magyar-EK kereskedelmi kapcsolatokra is kihatott. Ez az alacsony (3% alatti) vámok eltörlésében és a vámkedvezmények 60-ról 80%-ra történő felemelésében mutatkozott meg. Ezen felül a kedvezményes mennyiségek az alaptermékek esetében évi 5%-kal, az élelmiszerek esetében pedig évi 10%-kal emelkedtek. Nem mellesleg ekkor került sor az Unió 2004-est megelőző kibővítésére.

A 2000-től megváltozó preferenciaszisztéma alapelemét képezte a vámmentes kvóták „négynullás megoldással” történő meghatározása. Ennek keretében 6 termékre kölcsönös, de eltérő nagyságú vámkontingenst szabtak meg, a vámkontingenseken belül 0 vámmal. Az exporttámogatás ezen határok között és a vámkontingensek felett egyaránt tilos. A szabályozás a magyar agrárkivitel 34%-át és az Unióból érkező import 9%-át érinti. Ezzel párhuzamosan a vámkvóták bürokratikus elosztása helyett a Közösség pályázatási rendszert vezetett be. A vámkvóták mennyisége az új rendelkezések szerint évi 10%-kal növekszik. A „négynullás megoldás” mellett mintegy 600 termékre mennyiségi korlátozás nélküli vámmentesség vonatkozik az exporttámogatás lehetőségének fenntartásával. Ez a „kétnullás megoldás”, amely az exportunk 33%-át, illetve az import 25%-át érinti. Hagyományos vámkvóták, különböző méretű vámkedvezmények vonatkoznak az Unióba irányuló export 5, az import 10%-ára. Az új preferenciarendszer a további tárgyalási lehetőségek nyitva hagyása végett evolutív záradékot tartalmazott. A kedvezmények ennek értelmében javíthatók és szélesíthetők, de immár szigorúan kölcsönösségi alapon. Az aszimmetrikus kedvezmények korszaka tehát a megállapodással lezárult. A tárgyalt időszakban új bor- és szeszkereskedelmi szerződés is született, amely szerint a csatlakozásig meghatározott mennyiségű bor vámmentesen szállítható az Unióba, és ez a mérték a 2001-től 2004-ig terjedő időszak viszonylatában fokozatosan növekszik. 

4.2. A csatlakozási tárgyalások
Mielőtt rátérnénk azokra az eredményekre, amelyeket Magyarország a csatlakozás felé vezető úton elért, röviden nem árt összegezni a keleti kibővítés általános problémáit. Első és mindjárt roppant jelentős tehertételként jelentkezett a csatlakozáshoz szükséges pluszforrások előteremtése a költségvetés számára, jóllehet mindkét fél előre kalkulált vele. A magas KAP-árak átvétele súlyos társadalmi következményekkel járhat, amelyek mérséklését idejekorán biztosítani kellett. A magas árak a kelet-európai országokban – akárcsak annak idején az Unióban – termelésösztönző hatással bírnak. Nem kis feladat az egyensúly megteremtése. Emellett természetesen a nyersanyagárak változása miatt a kevésbé versenyképes vállalkozások elbuknak. Az újonnan belépő államoknak át kellett venni a Közös Agrárpolitika kínálat ellenőrzési szisztémáját. Mindezekhez még hozzájönnek a közvetlen kifizetések és a WTO kötelezettségek betartásának problémái. Beláthatjuk tehát, hogy a csatlakozás nem pusztán egy aktus volt, hanem komoly előkészületek és számítások előzték meg.

A csatlakozási tárgyalásokon az agrárgazdasági fejezet tárgyában az acquis screening (jogszabály-átvilágítás) 8 fordulóban zajlott. A magyar álláspontot az úgynevezett pozíciós dokumentum tartalmazta (1998). Ebben hazánk ígéretet tett, hogy a feltételeket a csatlakozásig teljesíti, átfogó átmeneti időszakra nem tart igényt, csupán néhány területen a termelők felkészülését elősegítendő. Emellett a tagországokkal azonos elbánást kért a jogok és kötelezettségek, de mindenekelőtt a támogatások tekintetében. Az Unió 2000-ben válaszolt a dokumentumra. A közvetlen támogatásokról külön tárgyalást javasolt későbbi időpontban, a kvóták esetében pedig azt, hogy a tárgyalás alapját a különböző ágazatok 1995 és 1999 közötti adatai képezzék. A mentességek egy részére azonnal rábólintott, míg másoknál a koncepció átgondolását tartotta kívánatosnak. Kiegészítő információkat is kért, amit 2000 decemberében át is adtunk. A csatlakozásig megvalósítandó feladatokra Közösségi Vívmányok Átvételét Szolgáló Nemzeti Program indult be, amellyel a tagfelvételig követhette az EU a felkészültség mértékét. A földtulajdonszerzés tekintetében a felek 7 éves átmeneti időszakban állapodtak meg, ami azonban nem érvényes a földbérletre. Az intézményrendszer tekintetében szinte az utolsó utáni pillanatra maradt az ingatlan nyilvántartás átalakítása (parcella-rendszer), illetve az Agrárintervenciós Központ, a kifizető ügynökség létrehozása a támogatások folyósítására. Át kellett alakítani a nemzeti támogatási rendszert is a közösségihez való minél jobb idomulás érdekében.

Ma ágazati kvótamegállapodások vonatkoznak az úgynevezett GOF
-növényekre, a durumbúzára, a cukorra és az izoglükózra, valamint a dohányra. Az állattartás területén a kvótarendszer érvényesül a szarvasmarha ágazatban, amely magában foglalja mind a húst, mind a tejkvótát; a sertéshúsra, a baromfihúsra, illetőleg a tojásra termelési kvóta nem létezik, míg a juhra igen. A zöldség- és gyümölcstermesztés esetében szintén szabályozott a kereskedelmi mennyiség.
I./6. táblázat: A kvótatárgyalások végeredménye (Koppenhágai Megállapodás, 2002) a GOF-növényeknél és a durumbúzánál
	Megnevezés
	Mennyiség
	Megjegyzés

	GOF-növények bázisterülete (ha)
	3.487.792
	1999-2001 közti időszak átlaga

	GOF- növények referenciahozama (t/ha)
	4,73
	1997-2001 közti időszak legjobb és legrosszabb év elhagyásával számolt átlaga

	Tradícionális durumbúza területe (ha)
	2500
	EU helyettesi szintű fordulón tett végső ajánlata (2002. XII. 3.)

	Nem tradícionális durumbúza területe (ha)
	4305
	


Forrás: FVM 2004

 A borászat terén nagy eredménynek számít, hogy az Unió a tokaji borkülönlegességekre irányadó eljárási normákat átveszi. Tagként ugyanakkor ránk is kötelező a telepítési tilalom, a szőlőtermő területek termelésből való végleges kivonása, az ültetvények szerkezetjavítása pedig támogatott. A minőségi borokra speciális szabályok vannak, gyakorlatilag ezeket a piacszabályozási intézkedések érintetlenül hagyják, a versenyegyenlőséget a Közösség inkább csupán keretjelleggel törekszik biztosítani. A 2004-2006 közötti időszakra az EU Magyarország számára összesen 3095,5 millió EURO támogatást irányzott elő. A támogatásokhoz a Strukturális Alapokból juthatunk hozzá, amelyhez a Nemzeti Fejlesztési Terv készítése útján nyerhetünk jogosultságot. Ebben összekapcsolódnak az egyes prioritások, amelyeket a Terv ágazati Operatív Programjai tartalmaznak. 5 Operatív Programunk közül az egyik az Agrár- és Vidékfejlesztési OP (AVOP), amely tartalmilag az EMOGA-OR, illetve a Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz (HOPE) által támogatható intézkedésekre terjed ki. Az AVOP 3 prioritást jelöl meg, ezekhez 11 intézkedés kapcsolódik. Megoszlásuk a következőképpen alakul:

i. prioritás: versenyképes alapanyag-termelés megalapozása a mezőgazdaságban. Intézkedések:

a) a mezőgazdasági beruházások támogatása,

b) a fiatal gazdálkodók pályakezdési támogatásai,

c) a szakmai tovább- és átképzés támogatása,

d) az erdőgazdálkodás korszerűsítése,

e) a halászat modernizálása.

ii. prioritás: az élelmiszer-feldolgozás modernizálása. Intézkedések.

f) A mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése. Ennek keretében tőketámogatás nyújtható több célra, főként életképes kis- és középvállalkozások számára, amelyek a mezőgazdasági alapanyagok elsődleges feldolgozásait végzik.

iii. prioritás: vidéki térségek fejlesztése. Intézkedések:

g) a vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése. Támogatható az új mezőgazdasági, illetve mezőgazdasági termeléshez közeli tevékenységek bevezetése; különleges egyedi termék előállítása és forgalmazására való felkészülés; végül az idegenforgalmi és kézműipari tevékenységek fejlesztése.

h) A mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra fejlesztése.

i) Alapvető szolgáltatások nyújtása vidéki vállalkozók és a lakosság számára.

j) Falufejlesztés és falufelújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése.

k) Közösségi kezdeményezésű programok támogatása (LEADER+).

Ezen prioritásokhoz és intézkedésekhez kísérő intézkedések társulnak, melyeket az EMOGA Garancia Részlege finanszíroz. Ide soroljuk a korai nyugdíjazást, amely abban az esetben jár, ha a gazdálkodó elmúlt 55 éves és legalább 10 évet gazdálkodott, de a nyugdíjkorhatárt még nem töltötte be. Az ilyen termelő 75 éves koráig jövedelempótló nyugdíjban részesül, amely a rendes nyugdíja mellett is megilleti. Ugyancsak kísérő intézkedés a kedvezőtlen adottságú (pl. hegyvidék) vagy környezetvédelmi megszorítás alá eső területek támogatása. Végül ide tartoznak az újonnan csatlakozóknak biztosított átmeneti támogatási lehetőségek. A félig önellátó gazdaságok így 5 évig legfeljebb 242500 HUF/év juttatásban részesülhetnek, de jogosultságukat 3 év elteltével felülvizsgálják. A termelői csoportok létesítésének ösztönzésére az ilyen társulások 5 évig összesen legfeljebb 94,5 millió HUF-ot kaphatnak. Ily módon segíthetők továbbá azon gazdálkodók, akik a forrásokat az Uniós előírásoknak való megfelelés céljából kívánják igénybe venni. Ők 5 évig jogosultak erre, mégpedig folyamatos csökkentés mellett. Az 1. esztendőben a támogatás összege maximum 48500 HUF/ha, illetőleg más számítási egység alapján számított érték. Nyitva áll az új tagok előtt még a technikai segítségnyújtás és a nemzeti támogatások lehetősége is (mindezekről később a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal jogcímei, illetőleg a tagállami támogatások kapcsán még ejtünk szót). 

Az agrár-környezetvédelemben a források a különböző környezetkímélő gazdálkodási módszerek alkalmazását hivatottak elősegíteni. Legalább 5 éves kötelezettségvállalás mellett igényelhetők pályázati úton. A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (1999) elfogadása óta e támogatási pénzek hazánkban már hozzáférhetők voltak, a minisztérium (FVM) agrártámogatási rendszerében szerepeltek.

I./7. táblázat: A várható támogatási összegek
	Forrás
	Évi támogatási összeg (milliárd HUF)

	
	2005
	2006

	EMOGA-OR
	26,51
	30,40

	EMOGA-GR
	48,20
	50,83

	Összesen
	74,71
	81,23


Forrás: Halmai (2002) 285.o.

Az exporttámogatások tekintetében hazai lehetőségeink megszűntek. A 3. országokba irányuló kivitelüket a magyar agrárexportőrök az Európai Unió export-visszatérítési támogatásával segíthetik elő.
II. RÉSZ: Az Unió agrárfinanszírozásának nemzetközi mozgástere
5. A protekcionizmustól a nemzetközi kereskedelem liberalizálásáig

Európában a mezőgazdasági protekcionizmus hosszú időre nyúlik vissza, elég ha a merkantilista törekvésekre gondolunk a 16. századtól. A középkorban az emberek különösen érzékenyek voltak az agrárimportra, mivel a mezőgazdasági katasztrófa sújtotta területekről az éhhalál elől menekülők mindig a szomszédos országokban kerestek élelmiszert. Ebben az időszakban a magas szállítási költségek és az infrastruktúra hiánya (rossz úthálózat, hajózási kockázatok) gátolta a kereskedelem ma ismert formájának kialakulását. A liberalizáció kezdetei 1846-ra nyúlnak vissza, amikor az angol gabonatörvényt eltörölték (a törvény – ha a belső piaci ár meghatározott küszöbérték alá esett – a gabonaimportra vámot rendelt kiszabni). Az elkövetkező másfél évtizedben szinte valamennyi mezőgazdasági termékre megszüntették a vámot. A liberalizációs hullám azonban az ipari forradalom második szakaszával párhuzamosan megrekedt, hiszen a gépesítéssel ugrásszerűen megnőtt a művelhető területek nagysága a világon, de elsősorban az Egyesült Államokban. Ennek szociológiai vonzataitól (tönkrement farmerek városokba özönlése) az európai vezetők megrémültek, aminek egyenes következménye lett a protekcionista intézkedések feléledése. Az adott időszakban ezek mégis sokkal kevésbé akadályozták a kereskedelmet, mint a KAP keretében bevezetett mozgó importvám-rendszer (lásd a finanszírozásról szóló részt). Mivel a mezőgazdasági export célpontja egészen a múlt század második feléig csupán néhány – ma „a fejlett világ”-ként aposztrofált – fizetőképes piacra korlátozódott, az agrárkereskedelmi protekcionizmus tartósan fennmaradhatott.

Mint említettük, a technológia fejlődése tette és teszi lehetővé azt, hogy a gazdasági tevékenységeket egyre nagyobb térben folytassák. A globalizáció kialakulásával (kb. a 18. századtól) megindult az információk, áruk, szolgáltatások és a termelési tényezők világméretű áramlása, amely a korábban nehezen megközelíthető régiókat is bekapcsolta a nemzetközi munkamegosztásba. A gazdasági térség kitágulása megkövetelte a szükséges intézmények meghonosítását, harmonizálását és fejlesztését. Ebben a környezetben már nem bizonyult működőképesnek az egyes települések saját fizetési eszköze, időszámítása, mértékegysége és közigazgatási területe. A kényszerű folyamat ellenére a globalizációt mindig ellenállás kísérte. Az emberek félnek ugyanis, hogy megszünteti kulturális identitásuk és létezésük alapjait. Objektíve valóban kifogásolható, ha a nemzeti szabályozás anélkül szűnik meg, hogy nemzetközi lépne a helyébe, mint az a klasszikus gazdasági liberalizáció esetében történne. A piaci verseny világszinten is hasznos tényező, azonban a liberalizáció nem cél, pusztán eszköz, amivel minden tagország maximális eredményt érhet el a nemzetközi munkamegosztás rendszerében. Így az EU a globalizáció lassítása helyett a releváns intézmények felállítására helyezte a hangsúlyt, emellett olyan intézkedéseket is hozott, amelyek az integráció esetleges átmeneti negatív hatásait képesek kiegyenlíteni (elegendő a Strukturális Alapok felállítását és megreformálásukat említeni). 

Nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy a kereskedelmi akadályok lebontása nem kizárólag előnyökkel, de látens kockázatokkal is jár. Ezek megelőzéséhez és kezeléséhez megfelelő egyezményekre és együttműködésre van szükség. A hagyományos intézkedések adott esetben eredményesek lehetnek, de hatásukban akár még inkább torzíthatják a kereskedelmet. Mindezek alapján kijelenthető, hogy a nemzetközi kapcsolatokban a szabályozó eszközök finomhangolása a követendő irány. Az első ilyen kísérlet a WTO Mezőgazdasági Megállapodás volt, de a folyamat korántsem zárult le.

Az egyes nemzeti agrárpolitikák protekcionista intézkedések nélkül is hatást gyakorolnak a világkereskedelemre. A támogatások termelésre ösztönöznek, ezáltal befolyásolják az országok közötti spekulációk folyamatát, tehát a nemzetközi munkamegosztást. Amíg azonban a korlátlan árszubvenció ezt a befolyást közvetlenül fejti ki, a területalapú támogatások közvetettebb módon, mivel nem feltétlenül magasabb hozam elérése, hanem pótlólagos területek megművelése felé orientálnak. A torzulásokban nagy szerepe van az erőforrások helytelen belső allokációjának (ez a helyzet akkor áll elő, ha az államok nem követik a komparatív előnyök elvét és lemondanak a specializáció előnyeiről, amely a nemzetközi munkamegosztásban az egyensúly alapja). Amennyiben a keresletet meghaladó mértékben nő a termelékenység, globális kényszerré válik az agrárpolitika reformja és ezt a folyamatot semmiféle protekcionizmus nem képes megállítani. A kereskedelem liberalizálása során ugyanakkor szükség lehet kormányzati beavatkozásra, egyrészt az átmenet enyhítése, másrészt a kevésbé életképes gazdasági alternatívákkal rendelkező munkaerő számára egyéb jövedelemszerzési források biztosítása céljából. Speciális, társadalmi érdekeket érintő szempont a bővülő kereskedelemmel összefüggésben a környezetterhelés, az állat- és növény-egészségügy, valamint az élelmiszer-biztonság. A felmérések szerint a liberalizáció folytán éppen a sok vegyszert felhasználó régiókban csökken a termelés intenzitása, s ezáltal a környezeti ártalmak is. Emellett megfelelő szabályozással ezek a tényezők befolyásolhatók, a vonatkozó standardok kidolgozása már zajlik a WTO-ban. 
A további elemzések megalapozása és az Unió világkereskedelemben játszott szerepének megértése céljából (amelyet a következő pontok részleteznek) érdemes röviden áttekinteni a nagy vetélytárs agrárpolitikájának fejlődését. Az Egyesült Államokban 1776-ra, azaz a Függetlenségi Nyilatkozat elfogadásáig, kialakultak a tulajdonviszonyok a birtoknagyság korlátozása nélkül. A Szövetségi Mezőgazdasági Minisztérium 1862-ben kezdte meg működését, majd 1914-ben sor került a mezőgazdasági szaktanácsadó hálózat kiépítésére is. 1917-ben a szövetségi kormány támogatásával létrejött az agrárhitelezési rendszer, a termelők kereskedelmi bankoknak való kiszolgáltatottságának ellensúlyozására. A fokozatosan liberalizáló szabályozás letörte a kezdeti magas földárakat. A 19. század végi válságot követően – a farmerek követeléseinek gyümölcseként – a termelőket kivette a kongresszus a trösztellenes törvény hatálya alól, azaz létrehozhattak értékesítési és beszerzési szervezeteket, továbbá mindenki számára elérhetővé vált a pici információs rendszer. A gépesítéssel (ipari forradalom) rohamosan nőtt a művelésbe vont terület és a világpiacon az I. világháború folytán kialakult áruhiány kedvezett a termékek áremelkedésének. Ez a helyzet azonban csak átmeneti volt és megszűnésével a korábbi piacbefolyásoló eszközök már nem bizonyultak elégségesnek. Az USA átfogó piacszabályozási programja végül a gazdasági világválság következményeként született meg a New Deal keretében. Az akkor megszabott belpiaci intézkedések a szakirodalom alapján leginkább talán a KAP 2003-as reformjának feleltethetők meg (területpihentetés, vetésterület önkéntes csökkentésének kompenzációja, speciális hitelkonstrukció etc.). A válság helyzetében formálódó agrárpolitika folyamatosan érvényesülő kerettörvénnyé vált (szinte egészen 1996-ig), a hitelezés feladatát – a felvásárolt termékek értékesítése (a termékfelesleg levezetése) mellett – az 1948-ban felállított Termék Hitel Ügynökség (Commodity Credit Corporation) látta/látja el. A CCC hatáskörébe tartozik az „élelmiszer a békéért” segélyprogramtól eltekintve valamennyi közvetlen vagy közvetett exporttámogatás. Az általa finanszírozott exporthitel-programok segítik elő a mezőgazdasági termékek exportját azzal, hogy a kormány hitelgaranciát ad a külföldi vevőknek jóváhagyott hitelekre. Jellemzők még a közvetlen exporttámogatások és a piacfejlesztési programok (vö. az EU termékpromóciós támogatásával). A WTO kötelezettségvállalások teljesítését a miniszter felügyeli, másik oldalról viszont az USA nem mondott le egyoldalú szankciók alkalmazásáról, amennyiben a partnerek kereskedelmi gyakorlatát sérelmesnek találja. A GATT tárgyalások eredményeképp az Egyesült Államoknak végeredményben – a korábbi intézkedések miatt – nem kellett a támogatások szintjét csökkenteni és az érzékeny termékek esetében is csak jelentéktelen könnyítéseket kellett vállalnia az Unióval szemben. Az élelmiszer-termelésben uralkodó mennyiségi szemlélet helyett a választék, az élelmiszer-biztonság, a környezetvédelem és a fogyasztói igények kielégítése került előtérbe a 90-es években (és ez tükröződik a 2002-es törvényben is). Az agrártámogatási rendszer a vállalt kockázatnak megfelelően nyújt segítséget a farmoknak.   
Összefoglalva a várható fejleményeket: a nemzetközi kereskedelem liberalizálása globális szinten is a protekcionizmus fokozatos felszámolását jelenti, ugyanis a világ számos országában/régiójában az Uniónál is erőteljesebb piacvédelmi eszközöket alkalmaznak. Mivel az EU számos terméke amúgy sem élvez ár-, illetve jövedelemtámogatást, ezek terén a folyamat az új piacra jutási lehetőségek miatt több előnnyel, mint hátránnyal jár. Természetesen az akadályok lebontása az EU egyes ágazataiban eltérő hatást vált ki.  A mezőgazdaság gazdasági jelentőségét inkább piacon elfoglalt helye, mint a támogatások színvonala határozza meg. A liberalizáció reménybeli eredménye, hogy a világpiacon megszűnik az agrártámogatások kereskedelemtorzító hatása. A támogatások leépítésével csökken a föld és a kvóták tőkeértéke, amely rövidtávon adósságproblémákat okozhat a jelenlegi tulajdonosoknak, ám hosszútávon kevésbé költségessé teszi a földvásárlást, illetve a földbérletet, aminek következtében emelkedik az agrártermelés nemzetközi versenyképessége.
6. Az agrárkereskedelmi preferenciarendszer rövid fejlődéstörténete
Az Európai Unió az évtizedek során szerteágazó kapcsolatrendszert épített ki a világkereskedelemben és abban igen tevékenyen részt vállal. Kereskedelmi viszonyaiban a WTO Mezőgazdasági Megállapodás a legnagyobb kedvezményes elbánás elvének betartására kötelezi. Ez a szisztéma a nem európai fejlett országokkal szemben érvényesül. A Megállapodás főbb tartalmi elemeit a 7. pont részletezi, ezért jelen részben inkább a cizellált preferenciális rendszerre fókuszálunk, illetőleg annak elemzésére szorítkozunk. A preferenciális rendszeren belül különbséget tehetünk az Általános Preferenciális Rendszer (GSP – General System of Preferences) és az úgynevezett preferenciális övezetek között. A GSP kiindulópontja 1971, amitől kezdve a Közösség kedvezményes vámelbánást biztosított a fejlődő országokból érkező egyes árucikkekre, autonóm módon. Az ipari termékeknél ez a szisztéma főszabály szerint érvényesült, egyes termékekre viszont kvóták vonatkoztak. 800-nál is több mezőgazdasági termék került preferenciális elbánás alá, ám természetesen az EK termelőinek határozott védelme mellett. Ennek eszközeként került bevezetésre a preferenciák modulációja, ami azt jelenti, hogy a kedvezmények szintje a termékek érzékenységi fokának megfelelően alakul. Ezen felül a védőzáradékkal a Közösség fenntartotta magának a preferenciák felfüggesztésének lehetőségét arra az esetre, ha az import az EK termelőinek súlyos sérelmével fenyegetne. A GSP-t 1999-ben lényegesen egyszerűsítették, a kedvezményezett országok fejlettségi szintjei alapján preferenciális fokozatokat állítottak fel.
A preferenciális övezetek esetében az e körbe tartozó országokkal kötött társulási és együttműködési megállapodások tartalmaztak preferenciális elemeket. Az Unió számos tagországa korábban gyarmattartó volt, kézenfekvő lehetőségként adódott tehát a régi gyarmatokkal és más tengerentúli területekkel fennálló kereskedelmi kapcsolatok átmentése az EU-ba. Az egyes preferenciális övezetek a következők:

(1) Mediterrán országok. A Közösség 1972-ben kidolgozta a Globális Mediterrán Politika irányelveit. Társulási megállapodás született Görögországgal (1981-től tag) és Törökországgal. Ez utóbbival az EU 1996-ban szabadkereskedelmi megállapodást kötött és a közelmúltban is ádáz viták dúltak esetleges jövőbeni csatlakozásáról. A megállapodás ugyanakkor az abban meghatározott átmeneti időre a mezőgazdasági termékekre nem vonatkozik. További szerződések kötésére Málta esetében 1970-ben, Ciprus esetében 1973-ban került sor. 2004 óta Magyarországgal együtt immár mindkettő Uniós tagország.

(2) EFTA
-országok. A 70-es évek elején a már körvonalazódó bővítés kapcsán a közösség megállapodásokat kötött az EFTA-val. A csatlakozások után sem szakadt meg azonban természetesen a kapcsolat a két szervezet között. A legnagyobb horderejű lépés 1991-ben valósult meg, mikor közösen létrehozták az Európai Gazdasági Térséget. Ennek értelmében az országok az EK növény- és állategészségügyi szabályozását alkalmazzák egységesen, de az agrárpolitika az EFTA-tagok esetében nemzeti hatáskör marad. 

(3) Európán kívüli mediterrán térség. Az e körbe tartozó államokkal kötött megállapodások főleg a zöldség- és gyümölcskereskedelem terrénumában jelentősek. Az EK 1975-ben szerződött Izraellel, amely 1996-ban óta társult ország. Az úgynevezett Maghreb
-országokkal 1976-ban születtek megállapodások. A preferenciális körbe tartozó termékek 80-90%-ára vonatkozik kedvezményes elbánás, a preferenciák mértéke pedig 20-tól 80%-ig terjed. Ide sorolhatók még a Mashraq
-országok, amelyekkel 1977-ben kötött szerződést a Közösség, valamint Libanon. A társulás folyamata korántsem rekedt meg a térség államaival, a tárgyalások jelenleg is zajlanak.

(4) ACP
-országok. Ide tartozik a korábbi gyarmati területek zöme. A függetlenedés után az EK szinte azonnal felvette velük a kereskedelmi kapcsolatokat, ezek a Yaoundé I., illetve Yaoundé II. konvenciókban testesültek meg. A 70-es évek közepére több okból (EK bővülése, nyersanyagárak emelkedése etc.) szükségessé vált felülvizsgálatuk, illetve a kereskedelmi viszonyok új alapra helyezése. 1975-ben megkötötték a Lomé I. megállapodást, amelyet további három követett (1981-ben, 1984-ben és 1989-ben). Ezzel párhuzamosan az aláírók köre is fokozatosan Afrikán kívülre bővült. A szerződések közös jellemzője, hogy aszimmetrikusan kedvezményezték a fejlődő országokat. A Lomé III.-ban a Közösség felvállalta az ACP-országok agrárpolitikai törekvéseinek támogatását. Mindezt a Lomé IV. szerint már pénzügyi és technikai segítségnyújtás útján is garantálta. A konvenció 2000-ben járt le. A körülmények a megkötés óta jelentősen megváltoztak. Az Uniónak már nincs szüksége olcsó nyersanyagra, mert más úton is hozzájut. Átalakultak a kereskedelmi prioritások. A WTO pedig az ellen emelte fel a szavát, hogy az együttműködés a nem ACP-államokat diszkriminálja. Kétséges lehet tehát a megállapodások jövője, további alakulása
. A következő táblázat tartalmazza az ACP-országokat.

II./1. táblázat: A konvenciókat aláíró országok

	Szerződés
	Részes országok (ACP)

	Római szerződés IV. Rész
	Benin, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Közép-afrikai Köztársaság, Csád, Comore-szigetek, Kongó, Djibuti, Gabon, Elefántcsontpart, Madagaszkár, Mali, Mauritánia, Niger, Ruanda, Szenegál, Szomália, Suriname, Zaire

	Yaoundé I.-II.
	Általában a Római Szerződésnél említettek + Mauritius

	Lomé I.-II.-III.-IV.
	Bahama-szigetek, Barbados, Botswana, Dominikai Köztársaság, Fidzsi-szigetek, Gambia, Ghána, Grenada, Guyana, Jamaica, Kenya, Lesotho, Malawi, Nigéria, Seychelles-szigetek, Sierra Leone, Salamon-szigetek, Szváziföld, Tanzánia, Togo Tonga, Trinidad, Tuvalu, Nyugat-Szamoa, Zambia, Zöld-foki szigetek, Egyenlítői Guinea, Etiópia, Bissau Guinea, Haiti, Libéria, Namíbia, Sao Tomé, Szudán, Angola, Antigua és Barbuda, Kiribati, Mozambik, Pápua Új-guinea, St.Lucia, St.Vincent, Vanuatu, Zimbabwe, Dél-afrikai Köztársaság


Az ACP-országokkal szemben az Unió 2001-ben bevezette az EBA (everything but arms)-szisztémát, melynek lényege, hogy a világ 48 legfejletlenebb országának exportja a fegyverek kivételével teljes vám- és kvótamentességben részesül. Végül foglaljuk össze a preferenciák lényegi elemeit: az aszimmetria jegyében a kedvezmények viszonosság nélküliek, ugyanakkor az EU diszkriminációmentességre törekszik. A származási szabályok egységesek, különleges szabályok vonatkoznak a cukorra, marhahúsra. Közösségi cél az ACP-államok agrárbevételeinek stabilizálása (STABEX-rendszer).

(5) Közép- és Kelet Európa. A kommunista rendszer alól felszabaduló országokkal a 90-es években az Unió különleges, tagságra felkészítő társulási szerződéseket, Európai Megállapodásokat kötött. Ezek az ACP-országokkal kötött szerződésekkel ellentétben szimmetrikus jellegűek. Részletesebb kifejtésükre az EK-magyar kereskedelmi kapcsolatok alakulása kapcsán került sor (I. Rész 4. pont).

(6) Egyéb Európán kívüli országok. A Kínával 1978-ban kötött megállapodás lényege a preferenciák nélküli legnagyobb kedvezményes elbánás biztosítása. Az EK ezen felül vállalta 15 fejlesztési program finanszírozását. A Mercosur
-országokkal 1995-ben történt szerződéskötés. Az EU jelentős célterületét képezik ezek a dél-amerikai országok export szempontból, ennek ellenére a legnagyobb mezőgazdasági termelő országok (élükön Franciaországgal) ádázul ellenzik a liberalizációt, mivel az import elsősorban a mezőgazdasági szférát érinti. Az Unió Mexikóval is folytat tárgyalásokat, melyek tárgya szabadkereskedelmi övezet létesítése. Az 1999-ben lezajlott Berlini Csúcson döntöttek arról, hogy fejlesztési-együttműködési szerződést írnak alá Dél-Afrikával. Ennek alapvető elemei teljes kereskedelmi liberalizáció az agrártermékek 65 és részleges liberalizáció 13%-ára. 

7. A WTO Mezőgazdasági Megállapodás, a Dohai Forduló
7.1. A WTO Megállapodás
A dolgozat korábbi részeiben érintettük a GATT uruguay-i fordulóját, annak jelentős hatásait az agrárpolitikai reformfolyamat beindítására. Az Európai Unió – igen kemény, protekcionista gazdaságpolitikájának köszönhetően – nem egy bírálatot kapott nemzetközi téren. Diszkriminatív intézkedéseit a külkereskedelem területén elsősorban nagy ellenlábasa, az Egyesült Államok sérelmezte. Aztán 1992-ben a riválisok között megegyezés született a későbbi alapelvek tekintetében (Blair House I. Megállapodás), amit 1993-ban korrigáltak (Blair House II.). A WTO Megállapodás aláírására pedig végül 1994. áprilisában, Marrakesh-ben került sor. Lényegi elemei 4 nagy csoportba sorolhatók:

(1) Vámosítás – piacra jutás. A konszenzusos megoldás alapján a nem vám jellegű importkorlátozásokat a Közösség vámmá alakította. A preferenciális rendszerben az előbbi bázisidőszak után keletkezett megállapodásokat a kedvezmények megőrzése érdekében felül kellett vizsgálni (így Magyarország esetében is). Az Uniónak származékos vámegyenértékkel kellett számolni a feldolgozott mezőgazdasági termékek, illetve a kisebb mennyiséget képviselő termékek után. Ennek alapja az első esetben a fő elődleges termékösszetevők vámja, a másodikban a hasonló termékekre megállapított vám volt. A diszkrimináció lebontását célozta a generális vámcsökkentés. Az agrárimportot terhelő vámokat a Közösség kötelezettségvállalása alapján 6 év alatt 36%-kal kell csökkenteni a bázisidőszak (1986-88) adatai szerint. Az eredménynek az összes vám számtani átlagolásából kell ugyan kijönnie, ám azt is előírták, hogy minden vámtételnél minimum 15%-os csökkentés az elvárt. A pótvámok tekintetében a következőket tartalmazta a Megállapodás: az egyes országok vámmenetrendjében foglalt vámokon felüli vám kiszabására van lehetőség, amennyiben az importvolumen növekedése miatt az import az úgynevezett jelzőmennyiséget túllépi, illetve ha az importár a bázisidőszak általános referenciaára (jelzőár) alá esik. Azonban ezekben az esetekben is értesítési kötelezettség áll fenn a WTO-val szemben, mégpedig 10 napos határidővel. A piacrajutás szempontjából különbséget tehetünk folyó és minimális piacrajutás közt.

(2) Belső támogatások. A WTO megállapodás a protekcionizmus ellensúlyaként jelentős támogatáscsökkentést írt elő. A bázisidőszakhoz képest 6 év leforgása alatt 20%-kal kellett a belső támogatásokat mérsékelni pénzben kifejezve. Ebbe azonban az 1988 óta végrehajtott csökkentések is beleértendők. Az úgynevezett „zöld doboz” (green box) specifikus ágazati (termék-) politikai kivételeket tartalmaz a rendelkezés alól. Nem esnek a hatálya alá: a kutatás, a járvány- és betegségellenőrzés, a képzés, szaktanácsadás, felügyelet, marketing és promóció, az infrastrukturális szolgáltatások, továbbá az élelmiszerbiztonsági, belső élelmiszer-segélyezési célú állami készletek, valamint az egyéb állami készletek. Ez utóbbi körébe sorolható többek között a következő célokra nyújtott támogatások: termelés- és jövedelembiztonsági programok, termelők nyugdíjazásával kapcsolatos programok, erőforráskímélő programok, katasztrófaenyhítési kifizetések, strukturális alkalmazkodást elősegítő beruházások, környezetvédelmi és regionális segítségnyújtó programok. Ugyancsak ide tartozik a szétválasztott jövedelemtámogatás, amennyiben semmiféleképpen nem kapcsolódik a termeléshez, előállított mennyiséghez, illetve a piaci árakhoz. A „kék doboz” (blue box) a mentesített ágazati (termék-) politikákat foglalja magában. A termeléskorlátozó programok keretében érvényesített közvetlen támogatások nem esnek a csökkentés hatálya alá, mert fix területeken és hozamokon alapulnak, a termelés bázisszintje 85%-ára vagy még kisebb részére vonatkoznak, az állattenyésztésben pedig fix állatlétszámra adják. A de minimis szabálynak megfelelően nem kell csökkenteni azon kereskedelemtorzító belső támogatásokat, amelyeknél a termékspecifikus támogatás aggregált értéke kisebb, mint a termék teljes termelési értékének 5%-a. Ugyanígy nem csökkentendők azon termékspecifikus támogatások sem, amelyek a teljes mezőgazdasági termelési érték 5%-át nem érik el.

(3) Exporttámogatások. Az exporttámogatásra fordított közösségi költségvetési kiadásokat a Megállapodás alapján 6 esztendő alatt 36%-kal kell mérsékelni, míg a támogatott exportvolumen csökkentésének előírt mértéke 21% az 1986-90 bázisidőszakhoz képest. Utóbbi alól azonban kivételt képez az élelmiszersegély és a feldolgozott termékek exportja.

(4) Békeklauzula. Az agrárpolitikai intézkedések – ha nem állnak közvetlenül szemben a Mezőgazdasági Megállapodás rendelkezéseivel – nem vonhatók a WTO vitarendezési rendszerének hatálya alá, mégpedig kiterjesztve a 6 éves határidő utáni 3 éves időtartamra is, amely 2003-ban járt le. 

A megállapodás implementációjával kapcsolatban érdemes néhány megjegyzést tenni. A vámosítás folyamatában igen nagy, gyakran a korábbi importterhelést is meghaladó vámok születtek. Ezen kívül bár az intézményi árak csökkentésére több alkalommal és több termék esetében sor került az aláírás óta, a vámok ezzel arányosan nem csökkentek. Mivel a vámcsökkentés számtani átlag alapján képződött, az EU természetesen a kisebb jelentőségű áruk vámját csökkentette nagyobb mértékben, míg a fontosabbakét csak a minimális 15%-kal. A termelők támogatása még az előírt 20%-os mérséklés mellett is igen magas. A legjelentősebb tehertételt és legerősebb kényszert a Közösség számára az exporttámogatások visszaszorítása jelentette/jelenti. Ezzel magyarázható az is, hogy a kötelezettségek betartása végett több piaci rendtartás módosítása vált szükségessé.
7.2. A Dohai Munkaprogram

A Világkereskedelmi Szervezet negyedik miniszteriális konferenciája 2001 novemberében zajlott Dohában, és a WTO jövőbeni fejlődése szempontjából távlati hatású döntéseket eredményezett. A kereskedelem liberalizációjának tárgykörében újabb tárgyalássorozat indult, amely kiterjedt a fejlődő országok problémájára, ideértve a már létező WTO megállapodások általuk történő hatékony átvételét, implementációját. A főbb témák a következők voltak (és lesznek a továbbiakban): a mezőgazdaság, az ipari termékek, a szolgáltatások, a szellemi tulajdon, a kereskedelem és környezet viszonya, befektetések, a verseny és az átláthatóság, a WTO szabálykönyvének felülvizsgálata (ezt elsősorban az EU szorgalmazza, különös tekintettel a dömpingre).

Az Unió álláspontjának lényegi elemei összefoglalva: az ipari termékek piacán az EU a szabad hozzáférés érdekében meg kívánja szüntetni a magas tarifákat és tarifális kiterjesztéseket, míg a szolgáltatásokkal kapcsolatban további tárgyalásokat javasol. Ezek során olyan megoldást kell keresni, amely világviszonylatban jelentős piaci lehetőségeket biztosít az üzleti szférának, ugyanakkor a fogyasztók számára egyaránt előnyös. Bár az Unió a világ legnagyobb agrárimportőre, mégis alapvetően elkötelezett a további piacnyitás iránt a mezőgazdasági áruk liberalizációja során. Nézete szerint az Agenda csak akkor lehet sikeres, ha széleskörű egyetértés születik a fenntartható fejlődés elveiről. Ezen felül valódi megkülönböztetést kell tenni – mégpedig az egyes tagok szintjén – a fejlesztési lehetőségek között. Mindehhez szükséges, hogy a WTO és egyéb nemzetközi szervezetek (pl. UNCTAD, IMF) kapcsolatában, intézkedéseiben magasabb fokú koherencia alakuljon ki. Konzekvensen él a Közösségben az a vélemény, hogy fokozottan figyelembe kell venni a fejlődő országok álláspontját a létező megállapodások implementációjával kapcsolatban, főként a specifikus intézkedések vonatkozásában. Támogatni kell őket azon törekvésükben, hogy a kereskedelmet integrálják a nemzeti fejlesztési politikáikba, programjaikba és szegénység elleni stratégiáikba. A fenntartható fejlődés, mint az Uniós nézőpont sarokköve magában foglalja a környezeti szempontok hangsúlyos érvényesítését. A Szervezet szabálykönyvének módosítása a fair, kiszámítható és átlátható világszintű kereskedelmi kormányzás előfeltétele. 
A 2003. szeptemberében, Cancún-ban megtartott miniszteri konferencia volt hivatott arra, hogy a kulcskérdésekben meghozza a döntéseket. Ebből a szempontból a találkozó sikertelennek mondható, hiszen e területek egyikén sem született megállapodás, ugyanakkor a fejlődő országok immár koalíciókba tömörülve, egységesen léptek fel. 
2004. májusában aztán az EU új javaslata – amelyet Pascal Lamy, a kereskedelem és Franz Fischler, a mezőgazdaság felelőse terjesztett elő – ismét lendületet adott a tárgyalásoknak. Az ajánlat többek között tartalmazta az Unió kézségét valamennyi kereskedelemtorzító támogatásának felszámolására, illetve a fejlődő országok irányába tett gesztusként azt, hogy azoknak további piacnyitást nem kell felvállalniuk a fejlett államokkal szemben. A javaslatot követően intenzív megbeszélések kezdődtek egy esetleges keretmegállapodásról, amely 2004. augusztus 1-jén végül elfogadásra is került. Ugyanakkor öt kulcsterületen (mezőgazdaság, ipari termékek, kereskedelmi könnyítések, fejlesztési viták, szolgáltatások) a Hong Kong-ban, 2005. decemberében megtartandó miniszteri konferenciáig elhalasztották a döntést egyes kérdésekben. Mezőgazdasági szempontból az uruguay-i fordulót jelentősen meghaladó a liberalizáció: alapvető szakítást hoz a megállapodás a kereskedelemtorzító agrártámogatásokkal és eliminálja a versenykorlátozó export-gyakorlatot. A belső támogatások tekintetében a nagyobb mértékű támogatásokat az átlagosnál jobban kell csökkenteni. A „kék doboz” támogatásainak arányát az összes belső támogatás figyelembevételével állapítják meg és mértékét bázisidőszak alapján határozzák meg. Ezen felül mind a „kék doboz”, mind pedig a „zöld doboz” tartalmát felülvizsgálják. A belső támogatások felső határértéke nem haladhatja meg az uruguay-i forduló során megállapított mérték 80%-át. Az export-támogatások fokozatosan, de teljes mértékben felszámolandók. Az importvámok további csökkentése a legkevésbé fejlett országok kivételéve minden tagra kötelező. A fejlődő országoknak ugyanakkor e kötelezettségnek kisebb mértékben és hosszabb idő alatt kell eleget tenniük. A WTO tagjainak jogában áll bizonyos termékeket „érzékeny” terméknek minősíteni, és ezek esetében a vámcsökkentést a vámkvóta növelésével kombinálni, ellensúlyozni.
III. RÉSZ: Az agrárpiac-szabályozás
8. Közös Piaci Szervezetek (CMO)
A Római Szerződés fő szabályozási területei közül jelen dolgozat szempontjából a legjelentősebb a közös piacpolitika. A 34. cikk (3) bekezdése alapján a közös piaci szervezet magában foglalja valamennyi szükséges „intézkedést, különösen az árszabályozásokat, különböző termékek előállításához és forgalmazásához nyújtott támogatást, tárolással és kiegyenlítéssel kapcsolatos intézkedéseket, a kivitel és a behozatal stabilizálása érdekében létrehozott közös intézményeket.”
 Ennek megvalósítására három lehetséges konstrukció kínálkozott és kínálkozik az Európai Alkotmány hatályba lépésétől is. A leggyengébb jellegű a közös versenyszabályok elfogadása, ezt követi a nemzeti rendtartások kötelező koordinációja, végül egységes európai piaci rendtartás kibocsátása. Az egyéb szabályozási területek közé a struktúrapolitika, illetőleg az agrárszabályozás további területeinek közösségi harmonizációja tartozik.

A demokratikus piacgazdaságban alapvető követelmény, hogy az ügyletek megkötése során az árnak a felek szabad alkuja nyomán kell kialakulnia. A Közös Piaci Szervezetek beavatkozást jelentenek a piac liberális működésébe, ezért már a kezdeteknél leszögezték, hogy ennek a beavatkozásnak a piac normális funkcionálását, a piaci viszonyok fejlődését és modernizálását kell szolgálnia és csak ritkán kerülhet sor intézményi ár (pl. intervenció) meghatározására. A versenyszabályok – amint az Európai Alkotmány hatályba lép - a mezőgazdasági termékek termelésére és kereskedelmére csak oly mértékben alkalmazhatók, ahogyan azt a célok figyelembevételével egy európai törvény vagy kerettörvény meghatározza [Alkotmány-tervezet 230. cikk (1) bek.]. A piacrend további sajátossága, hogy a Közösségen belül kizár mindenfajta diszkriminációt [vö. Alkotmány-tervezet 228. cikk (2) bek.]. A rendtartás termékspecifikus közös piaci szervezetek formájában működik (pl. gabonapiac). A nemzeti piacszabályozások ezzel párhuzamosan korlátok közé szorulnak. Nemzeti piaci szervezetek csak annyiban maradhatnak fenn, amennyiben nem lépett a helyükbe szupranacionális. Az egyes járulékos nemzeti szabályok nem állhatnak ellentétben az adekvát közös piaci szervezetek szabályozásával és egyéb közösségi alapelveket is figyelembe kell venniük (pl. szabad áruforgalom). A pénzügyi szabályozásról elmondhatjuk, hogy nemzeti szinten marad a CMO bevezetése után is. Ide sorolható olyan szférák szabályozása, mint az adó, társadalombiztosítás, hitel etc. A Tanács az Alkotmány-tervezet alapján és a Bizottság javaslatára európai rendeletben vagy határozatban, meghatározott esetekben támogatás nyújtását engedélyezheti. A közös piaci szervezetek meghatározott alapelvek szerint létesültek. Az Európai Bíróság által konstruált definíció nyomán ezek az alapelvek „olyan közösségi szabályok és mechanizmusok együttese, amelyek rendeltetése meghatározott termék vagy termékcsoport piacának szabályozását biztosítani”.
 Ebben a definícióban terméknek minősülnek a földművelés, az állattenyésztés, valamint a halászat termékei, továbbá az elsődleges feldolgozásból származó termékek. A három alapelv a következő:

a) egységes piac, mely magában foglalja a szabad forgalmat, egységes versenyszabályok kialakítását, egységes árszabályozást, harmonizált igazgatási és egészségügyi előírások elfogadását és a közös külkereskedelmi politikát, 

b) közösségi eredetű agrártermékek preferenciája, mégpedig az azonos termékek közti árkülönbözetet kiegyenlítő lefölözéssel,

c) pénzügyi szolidaritás, a költségek közös pénzügyi alapból (EMOGA) történő fedezése.

Az Alkotmány a 228. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a piacszervezés a célkitűzések eléréséhez szükséges minden intézkedést magában foglalhat, majd exemplifikatívan fel is sorolja ezeket az intézkedéseket. A további szabályokat európai törvény, illetőleg kerettörvény határozná meg a jövőben, melynek elfogadásához kötelező konzultációs feltételt kapcsol az alaptörvény a Gazdasági és Szociális Bizottsággal.

A belső piacon akadályt képeztek a vámok. Ezek eltörlésére 1968-ban került sor véglegesen. Megfogalmazódott – a Római Szerződéssel összhangban – a javak szabad áramlását gátló intézkedések tilalma. Az egységes belső piac azonban csak 1993-ban jött létre, amikor megszűntek a külön vámkezelési, illeték- etc. szabályok. Adminisztratív árak a piaci szervezet alapmodelljében csak az intervenciós felvásárlás körében érvényesülnek, a piaci koordináció jelentős.

A harmadik országokkal folytatott kereskedelemnél megkülönböztetünk általános, általánostól eltérő importrezsimet, illetve exportrendszert. A CMO hatáskörébe tartozó, döntő jelentőségű mezőgazdasági termékek importszabályozására 1995-ig alapvetően a lefölözés volt a jellemző. Ennek eredményeképpen világpiaci áron behozott termék a közösségi árszintre emelkedik, és az alá nem süllyedhet (küszöbár). Az Európai Bíróság a lefölözést a következőképpen definiálta: „külkereskedelmet szabályozó járandóság, amely az árpolitikával függ össze, tekintet nélkül arra, hogy milyen hasonlóságot mutat valamilyen adóval vagy vámmal”
. A lefölözés mértéke terméktől és időponttól függően változik. A GATT
 uruguay-i fordulója után, 1995-ben ezt a járandóságot a Közösség vámmá alakította, specifikus vagy értékvámként jelenik meg. A Közös Vámtarifa egyszerű módon került meghatározásra, a 6 alapító ország vámjából számtani átlagot képeztek. Az azóta lezajlott GATT fordulók miatt folyamatos vámcsökkentés zajlott le, az autonóm vámot pedig szerződéses vám váltotta föl, amely előírja a legnagyobb kedvezmény elvének alkalmazását minden WTO tagállamra (diszkriminációtilalom). Az értékvámokat referenciaárak, minimális importárak, illetve belépési árak egészítik ki. Az ezektől elmaradó importárakra, valamint a feldolgozóipar védelme érdekében a Közösség kiegyenlítő vámot vet ki. Ez utóbbi általában a zöldségek, gyümölcsök estében érvényesül. A behozatalhoz meghatározott mennyiségre és korlátozott időtartamra
 érvényes regisztrációs statisztikai célú importengedély szükséges, amit az intervenciós ügynökség automatikusan kiad. Az általánostól eltérő importrezsim preferenciákban és védőzáradékokban nyilvánul meg. A preferenciák jelentése: nemzetközi szerződés alapján kedvezőbb szabályozás meghatározott termékekre, illetőleg országokra. A preferenciák legjellemzőbb típusa a vámkvóta, ami meghatározott mennyiségre szóló preferenciális vámot vagy vámmentességet jelent. A megszabott mennyiség felett az általános rezsim szabályai lépnek életbe (a preferenciákról bővebben lásd II. rész 6. pont). A védőzáradék meglehetősen durva intézkedés vélt vagy valós piaczavarás esetén, harmadik országból érkező importra irányul. 1995 óta csak a WTO Mezőgazdasági Megállapodás szerinti védőzáradékok alkalmazhatók.

Az EU exportjára jellemzők az exporttámogatások. Ez összefüggésben áll a CMO közösségi termékek preferenciáját előíró elvével. Az exporttámogatások a közösségi intervenciós ár és a világpiaci ár közötti különbözetet egyenlítik ki, összegük függ a termék rendeltetéséről és előállítási időszakától. Általában mennyiségi egységre vetített fix összegben határozzák meg. A Közös Agrárpolitika alá tartozó termékek exportjához engedély kell.
 A belső kínálat biztosítására exportelvonás is foganatosítható. Magyarországon az export-engedélyezést és az export-visszatérítések folyósítását a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igazgatósága végzi (lásd III. rész 9.2. pont).

A CMO fő belső eszközei közül az első az áralakulás befolyásolása. Az árrezsim a KAP által előírt adminisztratív vagy intézményi árakat jelenti. Ezen belül megkülönböztetjük az irányárat, ami hivatalosan optimálisnak tekintett ár, amit a kereslet-kínálat egyensúlya esetén a termelőknek elvileg kapni kellene. Az irányár idealisztikus jellegű, a tényleges piaci ár szinte mindig elmarad tőle.

A mezőgazdasági termelői árak védelmét szolgálja az intervenciós ár. Olyan minimálisan garantált árat jelent, amelyen a CMO végrehajtásáért felelős nemzeti intervenciós ügynökségek az intervenciós időszakban kötelesek az előírt minőségi feltételeknek megfelelő termékek felvásárlására [hazánkban az MVH Intervenciós Intézkedések Igazgatósága (lásd III. rész 9.2 pont)]. A gabonaszektorban az intervenciós eljárás alapjogszabálya a 824/2000/EK bizottsági rendelet. Ez az ágazat szabályozási szempontból több jelentős specifikummal, a dolgozat szempontjából pedig különös jelentőséggel bír, tehát célszerűnek véljük a szisztémát ezen keresztül bemutatni. Az intervenciós árakat a Közösségben betakarított gabonafélék átlagminőségének leginkább megfelelő módon határozzák meg és a különféle minőségek piacon tapasztalható árbeli eltéréseinek figyelembevétele érdekében növelik vagy csökkentik. Csak a felhasználásra, tárolásra alkalmas áru fogadható be intervencióra. Ennek ismérvei, hogy a termék ép, megfelelő és forgalmazható minőségű, azaz az adott gabonafélére jellemző színű, idegen szagtól és növekedése bármely szakaszában élő kártevőktől mentes és konjunktív feltételként megfelel a rendelet I. mellékletében foglalt minimális minőségi követelményeknek (2. cikk). A minőség meghatározásához szintén a mellékletekben szereplő módszereket kell alkalmazni. A tagállamnak a birtokában lévő intervenciós készletek minőségmegőrzési állapotát a későbbiekben is ellenőriznie kell. Az eljárás egyszerűsítését szolgáló rendelkezés, hogy a jogalkotó minimális mennyiséget állapít meg, amely alatt az intervenciós ügynökség nem köteles az ajánlat elfogadására (80 tonna a közönséges búza, rozs, árpa, kukorica és cirok, 10 tonna a durumbúza esetében). Az intervenciós hivatal ennél nagyobb mennyiséget is megállapíthat, tekintettel a nagykereskedelem korábban fennálló körülményeire és gyakorlatára. A szabályok egységesítése lehető teszi a termelők közti mindenféle diszkrimináció elkerülését. Az ajánlatot az arra rendszeresített és intervenciós hivatal által kiadott formanyomtatványon lehet megtenni, amelynek kötelező tartalmi elemei a következők (4. cikk):

a) a pályázó neve,

b) a felkínált gabona,

c) annak tárolási helye,

d) mennyisége, főbb jellemzői és betakarítási éve,

e) az ajánlattal megkeresett intervenciós központ,

f) a termék közösségi eredetére vonatkozó nyilatkozat, illetve a termesztési övezet alpján különleges feltételekkel elfogadott gabonafélék esetében a termesztési terület adatai.

A hivatal érvényesnek tekintheti az egyéb írásos ajánlattételt is, ha az tartalmazza ezeket az adatokat. Ha az ajánlat nem elfogadható, a termelőt a beérkezést követő öt munkanapon belül tájékoztatni kell, ha pedig elfogadható, értesíteni, hogy a gabonát mely tárolónál veszik át, valamint a szállítás ütemezéséről. Az átvétel azt követően történik, hogy az intervenciós hivatal, illetőleg annak képviselője az árutétel egészének vonatkozásában megállapította a mennyiséget és a rendelet mellékletében meghatározottak szerint minimálisan előírt szabványokat. A minőség megállapítására reprezentatív áruminta útján, a mennyiség lemérésére pedig a hivatal képviselője jelenlétében kerül sor. A hivatal gondoskodik arról is, hogy a mintát 20 munkanapon belül az ő felelősségére elemezzék. Ha az elemzés alapján a gabona nem megfelelő, azt az ajánlattevő költségére vissza kell vonni. Vitás esetben a vesztes fél költségére újra el kell végezni a szükséges vizsgálatokat. A hivatalnak minden egyes tétel esetében el kell készítenie az átvételi jegyzéket, amelynek tartalmát a 7. cikk határozza meg. Az ajánlattevőnek fizetendő ár az az intervenciós ár, ami az elfogadásról szóló értesítéskor a szállítás első napjaként meghatározott napon érvényes a raktárhoz leszállított árukra, kirakodás előtt. Ez a 9. cikkben foglaltak szerint igazítható ki. Az intervenciós hivatal határozza meg az átvétel helyét és első időpontját. Ha az átvétel helye nem a legközelebbi intervenciós raktár, a szállítás többletköltségeit ő fedezi. A tárolt termékek minőségét a hivatal legalább évente egyszer ellenőrzi, a nevében ilyen árut tároló üzemeltető pedig rendszeresen és probléma esetén értesíteni köteles. A 11. cikk szerint az intervenciós ügynökségek speciális körülményekre tekintettel egyéb, a rendelettel összhangban lévő eljárásokat és feltételeket is bevezethetnek. 

Az árszabályozás keretében a külső védelem érdekében minimális import ár is meghatározható. További lehetőség a mennyiségi szabályozás, amely bizonyos termék előállítását, értékesítését illetően alkalmazott mennyiségi küszöbérték, amelyen túl a garantált ár nem érvényesül, illetve felfogható a termelőt sújtó elvonásként. Az így megszabott kvótán belül a tagállamoknak lehetőségük van arra, hogy struktúrapolitikai célzattal tartalékot képezzenek a fejlesztési terv megvalósítását segítő és súlyos nehézségekkel küzdő termelőknek.
A piaci rendtartások szervezeti alapját két rendszer jelenti: egyfelől a KAP céljainak megvalósulását elősegítő végrehajtó-technikai nemzeti szervezetek (korábban az Agrárintervenciós központ és a SAPARD hivatal, ma a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal – lásd az erről szóló következő pontot), valamint az információs rendszer, amely észleli és feldolgozza az ármozgásokat, továbbá beépíti azokat a rendtartásba.
9. Az agrárfinanszírozás Uniós és hazai szervezetei, az agrárhitelezés megoldásának nemzetközi modelljei

9.1. Az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) hajdan és ma
Az agrárpolitikai intézkedések finanszírozására, mint láthattuk (I. Rész 1. pont), a tagországok elhatározták, hogy közös pénzügyi alapot hoznak létre. Erre végül 1962-ben került sor. Az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA) gazdálkodik a közösségi költségvetés legnagyobb hányadával. Két osztályra tagolódik: a Garancia Részleg a piacpolitika eszköze, ide tartoznak az exporttámogatások, valamint az intervenciós kiadások egésze. 1992 óta e Részleg a forrása az úgynevezett vidékfejlesztési kísérő intézkedéseknek is (pl. előnyugdíjazás). Az Agenda 2000 ezen túlmenően ide telepítette az I. célkitűzésen kívüli területeknek nyújtott vidékfejlesztési támogatásokat, a közösségi hozzájárulásokat különböző állat- és növényegészségügyi intézkedésekhez, illetve a kommunikációs és az intézkedések értékelésével kapcsolatos kiadásokat. Az Orientációs Részleg feladata az agrárstruktúra-politika finanszírozása
 és a LEADER+ közösségi kezdeményezésnek is ez a forrása. Az EMOGA kiadásainak fedezetét 1970-ig a tagállami közvetlen hozzájárulások képezték, innentől azonban a fő bevételi források a közösségi bevételek lettek. Ezek: 

a) a közösségi vámok egésze,

b) az agrárlefölözések, illetve 1995-től ezek vámosított tételei, valamint a cukorilletékek,

c) az értéknövekedési adó alapjának meghatározott százaléka (ez valójában az adott tagország GDP százalékos hozzájárulását jelenti),

d) az úgynevezett „fourth resource” (negyedik forrás), amelyet a közösségi költségvetést megreformáló Delors I. package vezetett be, és  a GNP alapján számítják.

A kiadások alakulását a következő táblázat szemlélteti.

III./1. táblázat: Az EMOGA kiadásainak alakulása 1989 és 2000 között
	Év
	Összes EU költségvetési kiadás (mECU)
	Garancia Osztály
	Orientációs Osztály

	
	
	Összesen
	EU költségvetés %-ában
	Összesen
	EU költségvetés %-ában

	1989
	40918
	25873
	63,1
	1352
	3,3

	1990
	44378
	26454
	59,6
	1847
	4,2

	1991
	53823
	31748
	59,1
	2128
	4,0

	1992
	58857
	31950
	54,3
	2938
	5,0

	1993
	65269
	34748
	53,2
	3386
	5,2

	1994
	59909
	32970
	55,0
	3335
	5,6

	1995
	65498
	34503
	52,7
	3609
	5,5

	1996
	80457
	39108
	48,6
	3935
	4,9

	1997
	80880
	40423
	50,0
	4240
	5,2

	1998
	81434
	40437
	48,7
	4385
	5,4

	1999
	83978
	40440
	42,2
	5164
	6,6

	2000
	83310
	40526
	48,6
	2619
	3,1


Forrás: European Comission, DG IV. Agr. 

A 90-es évtized elejétől szétválasztották az Unióban az ár- és jövedelempolitikát, a piaci intézkedéseket pedig egyre inkább a közvetlen kifizetések váltották fel (direct payments). 

A teljesség kedvéért – ám mivel a dolgozat fő tematikai irányvonalán kívül esik, csak említés szintjén – foglalkozunk azon egyéb közösségi forrásokkal, amelyek adott esetben szintén hozzájárulnak a mezőgazdaság finanszírozásához, azon belül az agrárstruktúra alakításához. Az Európai Szociális Alap a munkaerőpiaci beavatkozások esetére áll rendelkezésre, a Kohéziós Alap elsősorban az infrastruktúra fejlesztését, de az egyes környezetvédelmi intézkedésekre is nyújt támogatást. Rendkívül szerteágazó az Európai Regionális Fejlesztési Alapból folyósított összegek célrendszere: munkahelyteremtés, energetikai fejlesztések, oktatási és egészségügyi beruházások, K+F etc. Végül ugyancsak a struktúrapolitika eszköze a Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz, amely a nevéből is adódó feladatokat hivatott finanszírozni. 
2005. június 21-én került elfogadásra a Tanács 1290/2005/EK rendelete, amely alapjaiban újítja meg a KAP finanszírozását. Ennek okait a jogszabály hosszasan taglalja, itt a teljesség igénye nélkül csupán néhányat emelünk ki. A vidékfejlesztési intézkedések több tekintetben eltérnek a piaciaktól, így helyénvaló finanszírozásukat olyan jogszabályi keretek közé helyezni, amely szükség szerint eltérő eljárást is engedélyez, ez pedig két különálló alap létrehozásának szükségességét veti fel. A támogatásoknál kulcsfontosságú szempont, hogy biztosított legyen a hatékony információáramlás a tagállamok és a Bizottság között, tisztázni kell a tagállamok együttműködési kötelezettségeit, ami viszont már eljárási kérdéseket is érint. A hatékony és eredményes pénzgazdálkodás, mint alapelv csak rendeltetésének megfelelően működő ellenőrzési szisztéma mellett valósulhat meg maradéktalanul. Visszaélések esetére a Bizottságnak meg kell adni azokat a szankciós lehetőségeket, amik a jogellenes helyzet megszüntetéséig korlátozzák a forrásokhoz való hozzájutást. A költségvetési fegyelem megköveteli, hogy a kiadások felső határa közösségi szinten rögzített legyen és azt ne lépjék túl, figyelemmel kísérésére pedig álljon a Bizottság rendelkezésére egy megfelelő monitoring-rendszer. A kiterjedt finanszírozás miatt szükséges a Parlament és a Tanács rendszeres tájékoztatása, az adatáramlás miatt pedig a személyes adatok bizalmas kezelésének garantálása. Mindezek alapján az Európai Mezőgazdasági Garancia Alapból (EMGA) támogatandók: megosztott irányítás (tagállamok-Közösség) mellett az export-visszatérítések, az intervenciók, a közvetlen kifizetések, a termékkampány-hozzájárulások. Központi irányítás alá tartoznak: az állat- és növényegészségügyi intézkedések támogatása, a mezőgazdasági termékek promóciója, a genetikával kapcsolatos intézkedések, számviteli információs rendszer kialakítása és fenntartása, vizsgálati szisztémák és a halászati termékek piacával kapcsolatos kiadások. Az EMGA esetében a kiadások fedezésére szolgáló pénzügyi forrásokat a Bizottság a referenciahónapban az akkreditált kifizető ügynökségnél felmerült kiadásokra vonatkozóan havi kifizetések formájában bocsátja a tagállamok rendelkezésére [14. cikk (1) bek.]. A vidékfejlesztési programokhoz való hozzájárulások – éves bontásban – az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) kerülnek finanszírozásra. A Bizottság a vidékfejlesztési program elfogadását követően az adott programra egyszeri előfinanszírozást folyósít a tagállamnak, amely 7 %-os hozzájárulást jelent. A rendelet az egyéb pénzeszközökről (ideértve a technikai segítségnyújtást is) az 5. cikkben rendelkezik. A 37. cikk (1) bekezdésében szereplő esetekben a Bizottság helyszíni ellenőrzést foganatosíthat, melynek során megbízottjának az egyes dokumentumokba betekintési joga van. Természetesen értesíteni kell azt a tagállamot, amely az ügyben érintett, illetőleg amelynek a területén az ellenőrzést foganatosítják. Az érintett tagállam tisztviselői az ellenőrzésben részt vehetnek [(2) bek.]. A Bizottság minden, a költségvetési évet követő év szeptember 1-je előtt pénzügyi jelentést készít az EMGA és az EMVA kezeléséről. Munkáját az alapok tekintetében a mezőgazdasági alapok bizottsága segíti. A rendelet 2007. január 1-jétől alkalmazandó, de egyes rendelkezései már 2006. október 16-tól.

9.2. A Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), mint kifizető ügynökség
Az EU tehát támogatást nyújt a KAP céljai megvalósításának finanszírozásához, a mezőgazdasági termékek harmadik országokba irányuló exportjának elősegítéséhez, az agrárpiacok stabilizálását szolgáló intervencióhoz, illetve a vidékfejlesztési intézkedésekhez. Az ezek odaítéléséhez, kifizetéséhez szükséges hazai intézményrendszer kiépítése és az eljárásrend kialakítása azonban tagállami feladat. A meghatározott feladatokat az úgynevezett kifizető ügynökségek látják el. Egy tagország egy vagy több ügynökséget működtethet, felállításuknál a konzultálni kell a Bizottsággal. Magyarországon a kifizető ügynökségi teendőket a 81/2003. (VI. 7.) Korm. Rendelettel létrehozott, a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter felügyelete alatt álló, önálló jogi személyiséggel rendelkező és a központi költségvetés keretében önállóan gazdálkodó, országos hatáskörű szerv, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) látja el központi irodáin és 19 megyei kirendeltségén keresztül. Ezek fő vonulata a támogatási intézkedések jellegétől függően a támogatási kérelmek befogadásától és elbírálásától az engedélyezésen keresztül a támogatások utalványozásáig, folyósításáig, nyilvántartásáig és könyveléséig terjed. Tevékenységének nem kevésbé fontos területe a támogatási rendszer működtetéséhez szükséges adatok begyűjtése, feldolgozása és kezelése, valamint az elengedhetetlen területi és pénzügyi ellenőrzések előírt gyakoriságú elvégzése. Az MVH az Agrárintervenciós Központ és a SAPARD Hivatal általános jogutódja. „[…] Ellátja az egyes közösségi termékpálya rendtartások szabályozási eszközeinek működtetésével kapcsolatos feladatokat, […] az EMOGA Garancia Részlege tekintetében:
a) az EU belpiaci támogatásainak kezelésével,

b) az EU külpiaci támogatásainak kezelésével,

c) az intervenciós rendszer működtetésével,
d) a közvetlen kifizetések kezelésével és ehhez kapcsolódóan az IIER működtetésével, valamint

e) a vidékfejlesztési (kísérő) intézkedések bonyolításával összefüggő feladatokat.”

Ezen felül a Hivatal hatáskörébe tartoznak az Orientációs Részlegből finanszírozott Agrár és Vidékfejlesztési Operatív Program (AVOP) támogatási intézkedések, a csatlakozásig benyújtott SAPARD pályázatokkal kapcsolatos teendők és a jogszabályok által meghatározott körben és módon az egyes nemzeti támogatások igénybevételével és végrehajtásával összefüggő feladatok. Az IIER vonatkozásában az MVH működteti különösen a külön jogszabályban
 meghatározott ügyfélregisztert és a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszert (MePAR), amely a területalapú kifizetések kizárólagos hivatkozási alapja.
 A Központi Hivatal igazgatóságokból, főosztályokból és önálló osztályokból áll, a szervezeti tagolódást a miniszter által jóváhagyott Szervezeti és Működési Szabályzat (szmsz) szabályozza
. Az MVH-t az elnök vezeti, akit a miniszter nevez ki határozatlan időre és ő a munkáltatói jogok gyakorlója is. 
A kifizető ügynökség (így az MVH) működésének előfeltétele az akkreditáció, amelynek kritériumaihoz az 1663/1995/EK rendelet
 ad eligazítást. Az akkreditáció többfázisú folyamat, felügyeletét Magyarországon az Állami Számvevőszék látja el (e tevékenysége magában foglalja a kiadást, a visszavonást és a Bizottsággal való kapcsolattartást is). Az ÁSZ az akkreditációról szóló határozatát – a rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében – olyan vizsgálat alapján hozza meg, amely kiterjed az érintett szervezet igazgatási és számviteli feltételeire, beleértve azokat is, amelyeket a Közösség kifizetett előlegekkel, megszerzett garanciákkal, intervenciós készletekkel és beszedendő összegekkel kapcsolatos érdekeinek védelmére alakítottak ki. Az akkreditálás ideiglenesen is történhet, a fennálló hiányosságok súlyosságától függően meghatározott időtartamra, amíg a szükséges változtatások megvalósításra kerülnek. Az akkreditációt akkreditálási okirat bizonyítja, amelyet a Bizottságnak meg kell küldeni. Az ügynökség alapítása közokirattal történik, amely megállapítja hatáskörét, kötelezettségeit, feladatait, igazgatási struktúráját. Mint azt láthattuk, az akkreditáció részletes feltételeit az 1663/1995/EK rendelet konkrétan nem, csak orientáló, ajánló jelleggel fogalmazza meg, így szükségessé vált azok belső jogi cizellálása. Az MVH-val szemben az FVM, mint Irányító Hatóság 13 kritériumot fogalmazott meg a 2/2003. miniszteri utasításban, amelyek a rendelettel összhangban állnak. Ezek a felsorolás szintjén a következők: 
· A belső szervezettel összefüggésben követelmény, hogy a támogatások kifizetésének engedélyezését, utalványozását és nyilvántartását egymástól elkülönült szervezeti egységek végezzék (vö. az EK rendelet Mellékletének 2. és 5. pontjával); valamint hogy támogatási jogcímenként végrehajtási kézikönyv határozza meg a specifikus eljárási szabályokat.

· A szervezet belső ellenőrzését függetleníteni kell a többi szervezeti egységtől (10. pont).

· A közösségi jogszabályok átvételére és alkalmazására az EK rendeletnek megfelelő eljárásrendet kell kialakítani.

· A kifizetések előtt minden végrehajtási kézikönyvnek biztosítania kell a szükséges ellenőrzést, ami alapján a kifizetés engedélyezése történik, illetve annak rendjét.

· A kifizetések utalványozásával kapcsolatban a megfelelő szervekkel (így elsősorban a Magyar Államkincstárral) ki kell építeni a szükséges kapcsolatrendszert, annak szerződéses hátterét. 
· A kifizetések nyilvántartása, könyvelése – az Uniós követelményeknek megfelelően – a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény kettős könyvvitelre vonatkozó szabályai szerint történik, az EK rendelet Mellékletében foglaltak alapulvételével.

· A havi és éves jelentések elkészítésére ki kell építeni a számítógépes rendszert, az IIER-re támaszkodva (EK rendelet Mellékletének 9. pontja).
· Az előlegekkel és biztosítékokkal kapcsolatban rögzíteni kell az eljárásrend speciális tényezőit, természetesen a kifizetés teljesítésének és könyvelésének következetes elválasztása mellett (7. pont).

· A szabálytalanság-kezelési szabályok egységesítésén túl az adósok és az adósságok nyilvántartására, továbbá behajtására az APEH-hal – az együttműködés gördülékenysége érdekében – kétoldalú megállapodás megkötése indokolt (11. pont). 

· Fontos követelmény, hogy az EK rendelettel összhangban biztosítani kell az intervenciós készletek nyilvántartását, az intervenciós ügyletek mennyiségi és értékbeni változásának követését, a fizikailag biztonságos tárolást, illetve az értékesítési folyamat részletes szabályainak megállapítását és pontosítását (8. pont).
· Az ügynökség köteles biztosítani a helyszíni ellenőrzésekhez szükséges kapacitást, az IIER biztonságos működését és egyébként az adatbiztonságot (informatikai háttér).

· Végül a feladatok kihelyezésével kapcsolatban a fent már említett megállapodások megkötésén kívül egyéb együttműködési és úgynevezett delegálási szerződések megkötésére is jogosultsága, illetve kötelezettsége állhat fenn a kifizető ügynökségnek (lásd az EK rendelet Mellékletének 4. pontját), amely ezeket köteles a rá vonatkozó szabályoknak megfelelően megkötni és betartani.

Végül a Hivatal jogcímeiről. A dolgozat keretében – helyszűke miatt – csupán a fontosabb szervezeti egységeket (az úgynevezett szakmai igazgatóságokat) és támogatási jogcímeket tekintjük át. A Közvetlen Támogatások Igazgatóságának (KTI) feladatkörébe tartozik az EMOGA Garancia Részlegéből és ahhoz kapcsolódóan a nemzeti költségvetésből finanszírozott , a jogosult termőterület, állatlétszám, kvóta, illetve a termelt mennyiség alapján, az igénylőknek fizetett támogatásokkal, valamint a Garancia Részlegből finanszírozott vidékfejlesztési intézkedésekkel kapcsolatos feladatok ellátása [SZMSZ 13.§ (1) bek.]. Az egységes területalapú támogatás hasznosítási formától függetlenül igényelhető, míg kiegészítő nemzeti támogatásra az olyan növénykultúrákkal foglalkozó gazdálkodó lehet jogosult, amelyek az EU-15 keretében is támogatottak. Állatlétszám alapján a húsmarhatartás élvez támogatottságot, ám ez további feltételekhez kötött. Itt jegyezzük meg, hogy az állatok nyilvántartása az Egységes Nyilvántartási és Azonosító Rendszeren keresztül (ENAR) történik, amely a támogatási célokon túlmenően az állategészségügyi és piacszabályozási igények kielégítését is szolgálja. A nyilvántartás figyelembe veszi az egyes állatfajok eltérő sajátosságait. Ugyancsak a KTI-hez tartozik a tejkvóta-alapú támogatás, valamint a különböző termelési támogatások (keményítő-felhasználás, rostgyártás, szárított takarmány). A Garancia Részlegből finanszírozott kísérő intézkedések a következők: (1) agrár-környezetgazdálkodás, (2) kedvezőtlen adottságú területek támogatása, (3) mezőgazdasági területek erdősítése, (4) az Uniós környezetvédelmi, állategészségügyi, -higiéniai és -jóléti előírásoknak való megfeleléshez hozzájárulás, (5) szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok segítése. Végül e szervezeti egység támogatja a termelői csoportok létesítését és adminisztratív működését. A Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igazgatósága (PKI) a KAP, illetve a nemzeti agrártámogatási rendszer hatálya alá tartozó támogatási és piacszabályozási intézkedések végrehajtásával foglalkozik [SZMSZ 18.§]. Így hatáskörébe tartozik különösen: az export-engedélyek kiadása, az exporttámogatások elbírálása, mint külpiaci tevékenység. Az igazgatóság által támogatott belpiaci intézkedések közé tartozik például a szőlő-bor termékpályán a magántárolás, a krízislepárlás, a szerkezetátalakítás és a termelésből való kivonás támogatása. Elsődleges a funkciója még a zöldség-gyümölcs termékpálya vonatkozásában (főként a termelői értékesítő szervezeteknél), és az édesítőszerek területén, de a tej (például iskolatej-akció) és a gabona termékpályán is ellát feladatokat. Ide tartozik a mezőgazdasági termékeket népszerűsítő promóció elősegítése .
Az Intervenciós Intézkedések Igazgatósága (III) a növényi és állati termékek intervenciós rendszerének működtetésével kapcsolatos feladatokat lát el, különösen: intervenciós raktárak kiválasztása és szerződéses üzemeltetése, a felajánlott áruk megfelelő raktárba irányítása és minőség szerinti felvásárlása, a készlet biztonságos tárolása és minőségének megóvása, értékesítés [SZMSZ 23.§]. Az intézkedések célja a piaci zavarok megelőzése és elhárítása, a túltermelés okozta termékfelesleg közösségi piacról történő hosszabb-rövidebb kivonása. Az eljárást már korábban ismertettük (III. Rész 8. pont), itt csupán annyit jegyeznénk meg, hogy annak elsődlegesen a gabonaszektorban, a tej termékpályán, és a húságazatban van óriási jelentősége. Az igazgatóság az intervención kívül a magántároláshoz is nyújt támogatást. Utolsóként a Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatóságáról (VTI) ejtünk szót, amelynek szerepe a dolgozat szűk értelemben vett tematikájához ugyan nem tartozik, ám az összkép szempontjából fontos a meghatározása, mint a négy szakmai igazgatóság egyikéé. A VTI-hez tartozik a vidékfejlesztési támogatások esetében a SAPARD program keretében a pályázatkezeléshez kapcsolódó feladatok, pénzügyi engedélyezési feladatok, továbbá az AVOP vonatkozásában a pályázatok döntés-előkészítése és ezeknek az Irányító Hatóság felé történő továbbítása. Az igazgatóság látja el a Kirendeltségek LEADER+ kezdeményezés kivitelezésével összefüggő tevékenységének szakmai irányítását és felügyeletét. Ezen felül felügyeli az Egységes Monitoring és Információs Rendszer (EMIR) hivatali szintű működtetését és ellátja a SAPARD és AVOP feladatok monitoringját [SZMSZ 28.§]. Ide sorolhatók az egyes mezőgazdasági beruházási támogatások, a halászati ágazat strukturális támogatása, a fiatal gazdálkodók indulásának segítése, a szakmai továbbképzés és átképzés támogatása, a mezőgazdasági termékek feldolgozásának és értékesítésének fejlesztése, a vidéki jövedelemszerzési lehetőségek bővítése, a mezőgazdasághoz kötődő infrastruktúra-fejlesztés, valamint a falufejlesztés és –megújítás (a vidék tárgyi és szellemi örökségének megőrzése). 
Az 1290/2005/EK rendelettel megvalósított reform következményei az intézményrendszerben kevésbé súlyosak és kisebb módosításokkal átvihetők. Jelen állás szerint az EMVA-ból származó kifizetésekre külön akkreditációra van szükség, de azt minden bizonnyal szintén az MVH fogja megkapni. A rendelet 6. cikke jórészt megismétli a kifizető ügynökségekre vonatkozó, fent ismertetett szabályokat: az igények megfelelő ellenőrzéséről, a teljesített kifizetések pontos könyveléséről, a közösségi jogszabályokban meghatározott ellenőrzések elvégzéséről, a dokumentumok kezelésének szabályszerűségéről, valamint az adatvédelemről és –nyilvánosságról az ügynökségnek, illetőleg a tagállam egyéb hatóságainak gondoskodni kell. Amennyiben egy, már akkreditált ügynökség e feltételeket nem teljesíti, úgy a tagállamnak az akkreditációt vissza kell vonnia, kivéve, ha a kifizető ügynökség a probléma súlyának megfelelően meghatározott határidőn belül elvégzi a szükséges kiigazításokat. A 7. cikk definiálja az igazoló szerv fogalmát: „a tagállam által megbízott jogi személyiséggel rendelkező köz- vagy magánjogi jogalany, amely az akkreditált kifizető ügynökségek számláit igazolja, a valódiság, teljesség és pontosság szempontjából, az általuk bevezetett irányítási és ellenőrzési rendszer figyelembevételével”.
9.3. Az agrárhitelek pénzügyi intézményi konstrukciói

Az agrárhitelezés pénzügyi intézményi megoldásaiban nemzeti szinten jelentős eltérések mutatkoznak akár az Unión belül, akár nemzetközileg. Érdemes tehát – egy rövid kitekintés erejéig – foglalkozni ezzel a területtel is, bár döntően a pénzügyi szféra és a pénzügyi jog területét érintő probléma. 

Nyugat-Európában az agrárfinanszírozás (amelynek fő vetületei az agrártámogatás és az agrárhitelezés) területén jól működő mechanizmusok alakultak ki. Ezek többségében állami segítséggel valósultak meg. Az állami jelenlét függ az adott ágazat jövedelmezőségi szintjének és a banki hitelezés költségeinek arányosságától. A szakirodalomban általánosan elfogadott álláspont, hogy erre tekintettel az agrárfinanszírozás intézményi kereteinek felállítása és működtetése hazánkban is feltételezi az állami beavatkozás szükségességét. A fejlett országokban a pénzügyi intézmények között jelentkező erős verseny miatt a hitelezők igyekeznek minél testre szabottabb hitelkonstrukciókat kialakítani a vállalkozások részére, újabb és újabb finanszírozási formákat felépíteni. A mezőgazdaság finanszírozását végző intézmények ugyanakkor kénytelenek tevékenységüket diverzifikálni, így nem állítható, hogy azt az ágazat hitelezését ellátók kizárólagosan ebben az irányban fejtenék ki. A hitelezést országosan megvizsgálva megállapítható, hogy az egyes intézmények a szolgáltatásokat megosztják egymás között. Nyugat-Európában egységes szisztéma az agrárhitelezésre nem létezik, az intézményrendszer dominanciája – elsősorban történelmi tradícióknak megfelelően – eltér. A mezőgazdaság specifikus jellemzői folytán (például a természeti hatások kiszámíthatatlansága, ciklikusság etc.) a nemzeti sajátosságok nagy szerepet játszanak e téren. Az Európai Közösségek szabályozása a monetáris unió fokozatos kiépítésével a tagállamok pénzügyi intézményrendszerét összehangolja és egymáshoz közelíti, de ez alapvetően prudenciális hatású. Habár az intézményrendszer azonos alapokon áll és működik valamennyi országban, az agrárhitelezés domináns modelljei eltérnek egymástól. Az európai hitelezési rendszerek négy típusba sorolhatók:
1) Kereskedelmi banki modell (Nagy-Britannia),

2) Szövetkezeti bankrendszerek (Németország, Franciaország, Hollandia, Belgium), 

3) Szakosított pénzügyi intézmények modellje (Olaszország),

4) Céghitelezés rendszere (Dánia).

A modellek fejlődési tendenciáit általánosságban és elméleti síkon vizsgálva és összegezve kiemelhető, hogy kialakulásukban és fejlődésükben az eltérő gazdasági és agrárfejlődés a meghatározó tényező; valamint hogy az állami jelenlét szorosan kapcsolódik az agrártámogatások rendszeréhez, ezért szerepe az agrárfinanszírozásban döntő jelentőségű.
III./2. táblázat: Az állami befolyás Nyugat-Európa néhány országában

	Ország
	Az állami befolyás erőssége

	Belgium
	A direkt csekély, az indirekt jelentős

	Dánia
	Direkt nincs, az indirekt csekély

	Spanyolország
	Erős, bár csökkenő tendenciában (Állami Agrárhitelbank)

	Franciaország
	Az 1990-es évekig erős, majd liberalizációs intézkedések következtében visszaszorul

	Olaszország
	Erős, bár csökkenő tendenciában

	Hollandia
	Direkt nincs, indirekt a minisztérium támogatási alapjain keresztül

	Egyesült Királyság
	Direkt nincs, indirekt a minisztériumon keresztül

	Németország
	Direkt nincs, indirekt a szövetségi és tartományi kormányzaton keresztül


Forrás: Csák (2001) nyomán
Az Egyesült Államokban a mezőgazdasági hitelfelvételnek mintegy harmada származik kereskedelmi bankoktól, egyharmadát biztosítják a mezőgazdasági hitelrendszer intézetei és egyharmadát teszi ki az agrárpolitikában szabályozott kedvezményes hitel. A mezőgazdasági hitelrendszer (Farm Credit System) a mezőgazdasági hitelezéssel foglalkozó hitelintézetek országos szintű szövetsége, amely az 1916-os törvény értelmében a mezőgazdasági tevékenységre, valamint a falvakban lakásépítésre és közművek létesítésére nyújt kölcsönt (1971 óta csak a termelőkre és a termeléssel összefüggő vállalkozásokra terjed ki a hitelfelvétel lehetősége). A hitelintézetek szövetkezeti tulajdonban vannak, a hitelt igénybe vevő tagok működtetik, működéséért pedig a szövetségi kormány vállal kezességet. Ezért annak ellenére, hogy nem köztulajdonúak, a Mezőgazdasági Hitelek Hivatalának felügyelete alá tartoznak. A hitelrendszer mezőgazdasági hitelbankokból, szövetkezeti bankokból és helyileg ellenőrzött hitelintézetekből áll.  
10. Magyar agrárpiaci szabályozás a rendszerváltozástól az Uniós csatlakozásig
10.1. Előzmények, az 1993. évi rendtartás

A rendszerváltozást megelőző négy évtizedben a szó klasszikus értelmében vett piacgazdaság nem működött Magyarországon, az agrártermékek forgalmazásának területén sem. Az 1968-ban bevezetett gazdaságirányítási reform következtében a tervutasításos rendszerű direkt és totális kontrollt (kollektivizált agrárszektor) felváltotta az indirekt irányítási szisztéma. Ez egyrészt közgazdasági eszközökkel, másrészt kötelező erő nélküli iránymutatásokon, irányszámokon keresztül valósult meg. A nagyüzemi struktúrán nyugvó magyar agrárgazdaság – különösen a hatósági árak folytán – piacszabályozás nélkül működött, annál is inkább, mivel valódi piac az előbbieknek megfelelően nem alakult ki.

A rendszerváltozás után az agrárstruktúra természetesen nem tisztult le azonnal, sőt, máig nyúlik ez a folyamat. Ennek ellenére a nyugat-európai példa bizonyította a jogalkotók számára, hogy a mezőgazdasági termelés sajátosságaira tekintettel és az állami beavatkozás szükséglete miatt az agrárpiacot szabályozni kell. Ugyancsak elengedhetetlenné tette az agrárrendtartás megalkotását maga a piacgazdaságra történő áttérés és a csatlakozás perspektívája (a Közösséggel a kereskedelmi kapcsolatok régebbre nyúlnak vissza, lásd az I. rész 4. pontját).
 Az 1993. évi VI. törvény szerint az agrárpiaci rendtartás a mezőgazdasági, élelmiszeripari és erdészeti termékek termelési, értékesítési, feldolgozási és fogyasztási sajátosságaira tekintettel megalkotott szabályrendszert jelent, melynek célja, hogy a piac szereplői számára kiszámíthatóak legyenek a lehetőségek és esélyek. A rendtartás egyfelől tehát vertikálisan átfogja a mezőgazdaságot, az élelmiszeripart és az erdészetet, másfelől komplex szabályozást ad a termelés és értékesítés teljes láncolatára. A definícióból adódik a törvény tárgyi hatálya, ám a pontosság kedvéért és az Unióban is létező distinkciónak megfelelően azt ki kell egészítenünk a halászati termékekkel. Az alanyi kör a természetes személyeken túl a jogi személyeket, a jogi személyiség nélküli gazdasági és egyéb társaságokat is felöleli. A rendtartás működtetésében speciális szerepet tölt be egy nevesített, a törvény hatályában álló, és annak szabályai szerint létrehozható szervezet, a Terméktanács. Terméktanácsot a személyi hatály alá besorolható, azonos vagy hasonló termékeket forgalmazó szervezetek és személyek hozhatnak létre a jogszabály alapján. A szervezet egyesületnek minősül, közfeladatokat is ellát nonprofit jelleggel. Az ilyenként történő elismerés feltételei: (1) a nyitott tagság elvének biztosítása; (2) a fogyasztói érdekképviseleti szervek részvételének garantálása; (3) a tagok tevékenységéért való felelősségvállalás; (4) arányos képviselet biztosítása a termékpálya résztvevőinek; (5) a tagsági jogok képviseleti úton történő gyakorlásának lehetővé tétele. Több elismerést kérő szervezet esetén a miniszter diszkrecionális jogkörébe tartozik, hogy döntsön közöttük. Kötelező az elismerés, ha azt olyan Terméktanács kéri, amely a közvetlenül szabályozott agrárpiac hatálya alá tartozó termékkör termelésének, feldolgozásának és fogalmazásának 80%-át, a közvetett módon szabályozott és befolyásolt agrárpiac hatálya alá tartozó termékkör termelésének, feldolgozásának és forgalmazásának 65%-át igazoltan képviseli – mondja a törvény.
 A benne foglalt kivételekkel a közvetett módon szabályozott agrárpiacra vonatkozó rendelkezéseket rendelte alkalmazni a jogszabály a vágócsirkére, cukorra, cukorrépára, az izoszörpre és az ipari célú napraforgómagra. Egyébként a közvetlenül szabályozott agrárpiacra irányadó rendelkezések érvényesültek, az egyik hatálya alá sem tartozó termékek esetében pedig a befolyásolt agrárpiac szabályrendszere.

A rendtartás tekintetében négy miniszter gyakorolt jogköröket.
 A legkiterjedtebb ezek közül azonban természetszerűleg a földművelésügyi miniszteré. Az intézményrendszer harmadik pilléreként (a terméktanács és a miniszter mellett) a törvény létrehozott egy delegálás alapján szerveződő testületet, a Tárcaközi Bizottságot, melynek tagjai: a földművelésügyi miniszter, az ipari és kereskedelmi miniszter, továbbá a jogkörökkel rendelkező másik két miniszter által kijelölt egy-egy személy. Törvényi kizárás hiányában – tanácskozási joggal – munkájában állandó meghívottak is részt vesznek.
 A Bizottság feladatköre három csomópontba sűríthető:

(1) döntéselőkészítés; 

(2) egyeztetés;

(3) véleményezés.
A rendtartás eszközrendszerét vizsgálva több csoport különböztethető meg: 

· Árszabályozás. Ide sorolható pl. a garantált ár körének és mértékének, valamint a hozzá kapcsolódó kvótának a meghatározása, az irányár közzététele etc.

· Mennyiségi szabályozás. Két alapvető törvényi formája a termelés államilag történő szabályozása, illetve a termelési önkorlátozás vállalása. Előbbi esetben meghatározott időtartamra, termőterületre, mennyiségre, minőségre vonatkozó kvótát csak a miniszter állapíthat meg, mégpedig rendeletben. A mennyiségi szabályozás egyébként a miniszter és a Terméktanács közti szerződés tárgya is lehet.

· Export- és importtámogatások. Céljuk a kereslet-kínálat kiegyensúlyozottságának biztosítása belföldön, továbbá a hatékony agrárexport elősegítése.

· Intervenció. Az agrártermeléssel összefüggő belföldi piaci zavarok elhárítására és a termékingadozások kezelésére a törvény piaci beavatkozási rendszert létesített. A beavatkozás két módja a mennyiségi szabályozás keretében említettek szerint alakul. Intervenció a rendtartás szerint termékfelesleg vagy –hiány esetén, jogszabályban rendelhető el.
 A rendtartás eszközrendszerének alkalmazásával összefüggő egyes kérdéseket a 3/1995. (I. 27.) FM rendelet szabályozta.

10.2. Szakmai viták a mezőgazdaság állami támogatásáról
. Az agrárgazdaság fejlesztéséről szóló 1997. évi CXIV. törvény
Kiindulópontunk az 1990-es évek középső harmada, amikor a gazdálkodók helyzete – a tőkeellátottság, a hitelképesség, a minőségi termelés feltételeinek hiányosságai, a műszaki színvonalban mutatkozó elmaradás és a birtokstruktúra megoldatlan problémái folytán – folyamatosan romlott. Ez az állandósuló negatív tendencia társadalompolitikai feszültségekhez vezetett. A mezőgazdasági termékkibocsátás csökkenése vagy stagnálása strukturális gyengeségekre utalt. Mindezek együttesen kikristályosították egy politikai konszenzuson alapuló hosszú távú agrárstratégia kidolgozásának lehetőségét. Míg a szakmai fórumokkal sikeresnek mondható egyeztetések zajlottak, az ellenzékkel már nem ment minden simán. A kormányzati koncepció ismeretében a szakirodalom már akkor kifogásolta, hogy a kormányzat a német modellt vette át az agrárfejlesztési törvénybe (a továbbiakban Aft., illetve a pont keretében törvény). Ez a modell kétségtelenül egyszerűbben adaptálható volt, ám a széleskörű tartományi szabályozás miatt a szövetségi törvény általánosabb jellegű, ahogy ennek megfelelően a magyar is túlzottan absztrakttá vált. Az amerikai és francia modell ezzel szemben törvényi szintű részletgaranciákat tartalmaz periódusonként, amely éves szinten lehetetleníti az alapprioritásoktól való jelentős eltéréseket, egyszóval biztosítja a stabilitást. A jövedelemgaranciák mellett így jelentős szerep jut a biztonságnak is. A magyar jogalkotó azonban azzal, hogy egyoldalúan a német megoldás mellett tört lándzsát, a termelők jogbiztonsághoz fűződő igényét nem elégítette ki. Az elvi alapú jogalkotás helyett maradt a folytonos technikai korrekciók gyakorlata. Bár kiindulópontnak a formálódó kormányzati álláspont megfelelt, a politikai széthúzás és a konszenzus hiánya miatt szembeszökő néhány alapvető kérdés szabályozatlanul hagyása. Ilyen a birtokstruktúra problémaköre. A 90-es évek koncepciótlansága meglehetősen rossz struktúrát szült az agráriumban: a termelés decentralizálódott és szétesett, ezzel párhuzamosan a feldolgozóipar viszont elvált attól, koncentrálódott és jórészt külföldi tulajdonba került. Mindezek következménye kettős: egyrészt a belső szabályozás tekintetében lecsökkent a termelők alkupozíciója, az állami szabályozó szerep pedig pénz hiányában igencsak gyengén érvényesülhetett. Másrészt, ha kitekintünk az Unióra, akkor világossá vált, hogy az ezredfordulóra Európa egyik legversenyképtelenebb birtokstruktúrája éppen nálunk alakult ki. Szükséges volt tehát mindenképp egy átgondolt fejlesztési program, amely lehetővé teszi ahhoz a nyugat-európai családi gazdasági modellhez a mielőbbi felzárkózást, amely ott hosszú és szerves fejlődés nyomán nyerte el mai formáját. Ebben az időben ugyanis már kevéssé volt kérdéses, hogy az integrációs célok miatt ezzel lehetünk sikeresek a Közösség majdani tagjaként.

A viták eredményei – illetőleg az előbb elmondottak – tehát az 1997. évi CXIV. törvényben nyertek jogszabályi formát. A szabályozás fő célkitűzéseit a 3. § (1) bekezdése foglalja össze:

a) a termelés versenyképességének javítása, a hazai élelmiszerkereslet elsősorban magyar termékekkel történő kielégítése,

b) a nemzetgazdaság más ágazataival az esélyegyenlőség megteremtése, a termőknek megfelelő jövedelem és életszínvonal biztosítása,

c) a kedvező agráradottságok gazdaságos, exportorientált termelés szolgálatába állítása,

d) hozzájárulás a vidék lakosságmegtartó képességének javításához,

e) a termelőtevékenység összhangba hozása a természeti környezet megőrzéséhez fűződő össztársadalmi érdekkel és az agrárgazdaság fenntartható fejlődésével,

f) humánerőforrás-fejlesztés, az agrárinnováció elősegítése.

Ezek a célok kifejezik a hosszú távú, konszenzusos fejlődés igényét, a prioritások stabilitásának és a kiszámíthatóságnak a követelményeit. Sejtetik azt is, hogy az EU-csatlakozás a törvény elfogadása idején már kézzelfogható közelségbe került, így a koncepciónak az arra való felkészülést, a szükséges intézmények kiépítését is szolgálnia kell. Szervezetileg nézve a dolgot: 1998-ban felállt mezőgazdaság és a vidékfejlesztés közös csúcsminisztériuma, az FVM. Mivel az ágazati tárcaérdekek és a bürokrácia továbbra is akadályozó tényezőként szerepelt (ami a jogalkotó előtt is ismeretes volt), az Aft. több kötelezést fogalmazott meg a Kormány irányába. Az agrárfejlesztés feltételeinek kialakításánál a Kormánynak biztosítania kell bizonyos elvi jellegű kritériumokat, amelyeket a 4. § (1) bekezdése határoz meg. A teljesség igénye nélkül ilyenek: magántulajdonon alapuló változatos üzemviszonyok kialakulásának elősegítése, a családi gazdaságok és a fiatal gazdálkodók megerősítése és versenyképességük növelése, gazdálkodók szerveződésének támogatása (lásd a termelői csoportokról szóló 10.4. pontot), megfelelő kárenyhítési intézkedések garantálása, jövedelemfejlesztés stb. A támogatások növekedését a GDP-hez kívánta igazítani a jogalkotó. A Kormánynak mindezeken felül a törvény szerint gondoskodnia kellett a követelések érvényesítéséről, középtávú agrárpolitikai terv kidolgozásáról, továbbá a miniszter útján beszámolási kötelezettsége is keletkezett. A 9. § a végrehajtással összefüggő kérdésekben véleményező és javaslattevő tevékenységet ellátó szervezetet létesített, az Agrárgazdasági Tanácsot, amely legalább 20 fővel működik.

Az Aft.-vel szembeni szakmai kifogások három csoportot alkotnak. Kifogásolták a családi gazdaságok egyoldalú kedvezését, a részletszabályok külön jogszabályokba való szétszórását, illetve azt, hogy szociális rászorultsági alapon túl sok támogatás kerül kifizetésre. A törvényben az agrárolló zárására szolgáló kompenzációs eszközöket nem sikerült elég konkrétan meghatározni. A reprezentatív elven nyugvó egyeztetési szisztéma túl gyenge garanciát jelentett és az ehhez kapcsolódó eljárási rend is hiányzott, ami a szakmai döntések átpolitizáltságához vezet. Összességében így felemásnak tekinthető a szabályozás végkicsengése.
10.3. Az új rendtartás. Termékpályák és termékpálya bizottságok
A 2003. évi XVI. törvény egy évtized után reformálta meg a rendszerváltozást követő agrárrendtartás intézmény- és eszközrendszerét. Az új agrárpiaci rendtartási törvény (a pont tekintetében a továbbiakban Aprt., illetve törvény) szerint egyes termékek sajátos termelési és piaci viszonyai specifikus szabályozó rendszert igényelnek és ezt a szerepet tölti be a rendtartás maga.

III./3. táblázat: A rendtartás hatálya alá tartozó termékek köre

	1. árucsoport
	Élő állatok

	2. árucsoport
	Élelmezési célra alkalmas hús, vágási melléktermék és belsőség

	3. árucsoport
	Halak, rákok, egyéb víziállatok

	4. árucsoport
	Tejtermékek, madártojás, természetes méz, másutt nem említett, étkezési célra alkalmas állati eredetű élelmiszer

	5. árucsoport
	Másutt nem említett állati eredetű termékek

	6. árucsoport
	Élő fa és egyéb növény; hagyma, gumó, gyökér és hasonló; vágott virág és díszítő lombozat

	7. árucsoport
	Élelmezési célra alkalmas zöldségfélék, gyökerek és gumók

	8. árucsoport
	Élelmezési célra alkalmas gyümölcs és dió; citrusfélék és a dinnyefélék héja

	9. árucsoport
	Kávé, tea, matétea és fűszerek

	10. árucsoport
	Gabonafélék 

	11. árucsoport
	Malomipari termékek; maláta; keményítő; inulin; búzasikér

	12. árucsoport
	Olajos magvak és olaj tartalmú gyümölcsök; különféle magvak és gyümölcsök; ipari és gyógynövények; szalma és takarmány

	13. árucsoport
	Sellak; mézga, gyanta és más növényi nedv és kivonat

	14. árucsoport
	Növényi eredetű nyersanyag fonásra; másutt nem említett növényi termék

	15. árucsoport
	Állati és növényi zsír és olaj; ezek bontási terméke; elkészített ételzsír; állati és növényi eredetű viasz

	16. árucsoport
	Húsból, halból és más víziállatból készült termék

	17. árucsoport
	Cukor és cukoráruk

	18. árucsoport
	Kakaó és kakaókészítmények

	19. árucsoport
	Gabona, liszt, keményítő vagy tej felhasználásával készült termék; cukrászati termék

	20. árucsoport
	Zöldségfélékből, gyümölcsből, dióból és más növényrészekből előállított készítmények

	21. árucsoport
	Különböző ehető készítmények

	22. árucsoport
	Italok, szesz és ecet

	23. árucsoport
	Az élelmiszeripar melléktermékei és hulladékai; elkészített állati takarmány

	24. árucsoport
	Dohány és feldolgozott dohánypótló

	44. árucsoport
	Fa és faipari termékek; faszén [kivételek a 88/2003. (VI. 20.) Korm. Rendelet mellékletében)


Forrás: a 2003. évi XVI. törvény melléklete
Új fogalomként nyernek alkalmazást a termékpálya és a termékpálya bizottságok. Termékpálya a piaci szereplők meghatározott termék alapanyag-előállításától a végtermék értékesítéséig terjedő (tehát vertikális) kapcsolatrendszere. Ugyancsak az új Aprt. hozza be a piacszabályozási információs rendszer kategóriáját, amely a rendtartás működtetéséhez szükséges információs, nyilvántartási rendszerek összefoglaló neve és magában foglalja a piaci operatív, valamint a piaci árinformációs rendszert. A törvény alkalmazásában terméktanácsként azok a szervezetek (horizontális szerveződések) szerepelnek, amelyeket a korábbi feltételek szerint a miniszter 2002. december 31-ig elismert. A hegyközségek országos szervezete az általa képviselt termékpálya vonatkozásában külön miniszteri elismerés nélkül is terméktanácsnak minősül. A kvótát a rendtartás alapján a következőképpen definiálhatjuk: a szabályozási rendszerbe bevont termék- vagy árumennyiség, illetőleg termőterület, amely a piaci zavar megelőzése érdekében külön jogszabályban kerül meghatározásra, és amelyhez minőségi kikötés is elrendelhető (érvényességi ideje az úgynevezett kvótaév). Az Aprt. egyes eszközeinek alkalmazása alapárhoz köthető, amelyeket az egyes termékpálya-szabályozásokban határoznak meg. Ettől eltér az irányár, ami a piaci viszonyok függvényében adott terméknél a várható áringadozások centrumát jelöli meg (az eszközrendszer alkalmazása szempontjából szintén jelentős lehet). A termelő részére a felvásárló által fizetendő minimális árat a termékpálya-szabályozások önállóan állapítják meg. Az intervenciós árat a törvény az Uniós fogalmakkal harmonizáltan definiálja. Ugyanitt meghatározza a termékellátás biztosítása érdekében elrendelhető kiegyenlítő befizetés, továbbá a korábbiakkal azonos tartalmi sajátosságokkal rendelkező külkereskedelmi eszközök (export bizonylatolás és –visszatérítés) és a magántárolási támogatás fogalmát is – többek között.
 Az Aprt. eszközrendszerét a 6. § (1) bekezdése kimerítően felsorolja. Kiterjedt intézkedésrendszerről van szó, a bekezdés 35 elemmel bír az intervenciós felvásárlási ártól az importkedvezményekig, a piacra jutást segítő és egyes termékpályákhoz kötődő támogatásokon keresztül. A pénzügyi forrásokat a 7. § (1) bekezdése szabja meg. A gazdálkodás kiszámíthatósága és a piac szereplőinek tájékoztatása érdekében a törvény hatálya alá tartozó termékekre tehát alapár, irányár, intervenciós felvásárlási ár és minimum ár hirdethető a gazdasági év kezdete előtt legkésőbb 90 nappal. Erre a miniszter jogosult, mégpedig külön jogszabályban – mondja az Aprt. 8. §-a. A miniszter az egyes termékpályák működéséről egyébiránt termékpályás szabályozás keretében rendelkezik. Ezekben határozhatja meg a gazdasági évet is, amely az egyes termékpályák termelési és piaci sajátosságaihoz igazodik. A gabonafélék tekintetében termékpálya-szabályozásnak tartalmaznia kell az Aprt. szerint a területalapú közvetlen termelői támogatást és az export-visszatérítést, továbbá a búza és a kukorica esetében az intervenciós ár és intervenciós felvásárlási rendszer elnevezésű piacszabályozási eszközöket. A termékpálya egészére vonatkozóan piaci árinformációs rendszert kell működtetni (20-21. §). Az irányítással, szervezéssel és szabályozással kapcsolatos tevékenységet a miniszter látja el, ám a rendtartás működtetése már az Agrárintervenciós Központ (később az MVH) és a termékpálya bizottságok feladata.
 A termékpálya bizottságok működésének általános szabályairól és az Aprt. hatálya alá tartozó termékek körétől a 88/2003. (VI.20.) Korm. Rendelet rendelkezik. A termékpálya bizottság egy, az agrárpiaci döntéseket előkészítő, egyeztető fórum, mely véleményt nyilvánít, és javaslatot tesz az adott termékpályán az Aprt. Mellékletében meghatározott termékek termelését, bel- és külkereskedelmi forgalmát, illetve az alkalmazandó piacvédelmi intézkedéseket érintő agrárszabályozási kérdésekben. Feladatai
:

a) piaci helyzetértékelés a piaci információs rendszer alapján;

b) termelési statisztikák elemzése, termésbecslés, mérlegkészítés, előrejelzés;

c) javaslattétel jogszabályalkotásra, illetőleg –módosításra;

d) a termékpálya-szabályozás hatásainak értékelése;

e) az EU-tagságból eredő döntéselőkészítő operatív egyeztetés.

A termékpálya bizottságok összesen 10 tagúak
, de tanácskozási joggal ülésein az AIK (MVH), illetve az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet képviselői is részt vehetnek (meghívásuk kötelező). A szakértői háttér biztosítására és a bizottságok munkájának koordinálására a rendelet külön titkárságot rendel létrehozni. A következő területeken jött létre bizottság: (1) gabona, (2) hús, (3) zöldség, gyümölcs és dísznövény, (4) szőlő és bor, (5) cukor és izoglükóz, (6) tej és tejtermék, (7) dohány. A bizottságok ülését a rendelet 2. §-a értelmében az elnök, akadályoztatása esetén a kijelölt helyettes vezeti, szintén ők láthatják el ebben a rendszerben a bizottság képviseletét. A termékpálya által indokolt gyakorisággal és a napirend megküldésével jogosultak összehívni az ülést. A szavazásnál az egy tag egy szavazat elve és az egyszerű többségi döntés érvényesül, szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata dönt. A határozatképességhez fő szabály szerinti feltétel a többségi jelenlét de erre vonatkozóan a jogszabály megállapít specifikus szabályokat a 4. §-ban. Ha az ülésen sem a tag, sem a póttag nem tud megjelenni, a napirendben szereplő ügyben javaslataikat – a távollét indokolásával – írásban is közölhetik. Ez esetben a javaslatokat az elnöknek az ülés megkezdése előtt meg kell küldeni.

10.4. A versenyképesség erősítése: a termelői csoportok és támogatásuk.
Mint azt a 10.2. pontban említettük, az agrárfejlesztési törvény az Uniós csatlakozás sikeressége, a nem megfelelő agrárstruktúra hiányosságainak orvoslása (ezek egyik forrása ugyanis az elégtelen termelői szerveződés volt), valamint a termelők piaci érdekérvényesítő és versenyképességének megerősítése érdekében elvi követelményként szabta a Kormánynak, hogy a gazdálkodók szerveződéseit támogassa. Az Aft.-t követően fél évtizeddel, 2002. szeptember 18-án adta ki a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter a termelői csoportokról szóló, 85-ös számot viselő rendeletét (a pont tekintetében a továbbiakban régi tcsr., illetve régi rendelet). Az 1. § (2) bekezdése szerint a termelői csoport az azonos termék vagy termékcsoport szerint szerveződő termelők olyan együttműködése, amelyben piaci pozíciók megerősítése érdekében az általuk önállóan végzett mezőgazdasági, erdészeti vagy halászati alaptevékenységükhöz illeszkedő tevékenységre, különösen általuk előállított növényi és állati termékek termelési folyamatának elősegítésére, termékeik feldolgozásra való átvételére, tárolására, piacképes áruvá történő előkészítésére, valamint közös értékesítésére, a rendeletben meghatározott szabályok betartásának vállalásával önkéntesen társulnak. A kivételt a zöldség-gyümölcs tész-ek
 képezik. Az új, 2004-es rendelet
 (a pont tekintetében a továbbiakban új tcsr., illetve új rendelet) szűkszavú definíciót fogalmaz meg az értelmező rendelkezésekben (1. §), mely szerint a termelői csoport a rendelet alapján működő, a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter által ilyenként elismert szövetkezet vagy kft. A korábban a régi rendelet szerint működő, a miniszter által előzetesen termelői csoportként elismert szövetkezet, illetőleg kft. az új tcsr. hatályba lépésétől előzetesen elismert termelői csoportnak minősül. A 2. § a termelői csoport fogalmának régi tcsr. szerinti cizellálását szó szerint átveszi a (2) bekezdésbe, továbbá az előzetesen elismert szerveződések számára lehetővé teszi a társulást az állami elismerés követelményeinek teljesítése céljából.

Ha a gazdálkodók csoportosulása a definícióban említett célokra irányul, akkor is biztosítania kell, hogy gazdasági tevékenysége során a 4. §-ban meghatározott további kritériumok teljesülnek (pl. szervezés, technikai háttér). A gazdálkodó szervezet tagja olyan mezőgazdasági, erdészeti, halászati alaptevékenységet folytató természetes vagy jogi személy, illetőleg jogi személyiség nélküli gazdasági társaság lehet, aki (amely) piaci vagy feldolgozóipari értékesítésre szánt terméket termel és adatszolgáltatási kötelezettségének eleget tett, nyilvántartásba vették. Ez az új rendelet hatályosulásától sem változott. Egy adott termelői csoport csak egy termékre vagy termékcsoportra szakosodottan működhet.
Az elismerés feltétele, hogy az azt kérő szerveződés taglétszáma legalább 15 fős, a tagok által megtermelt, illetve feldolgozott, az állami elismerés tárgyát képező termék értékesítéséből származó tárgyévi árbevétel legalább háromszázmillió forint legyen (a régi tcsr.-ben még 150 millió forintos bevételi szintet kellett elérni). Egyes termékekre speciális szabályok vonatkoznak, így gabonanövények esetében a megkövetelt árbevétel 500 millió forint –  hogy csak egyetlen példát említsünk. A csoport természetes személy tagjaiból – a halászati tevékenységet végző termelői csoport kivételével – származó árbevétel nem lehet kevesebb az összbevétel 10%-ánál. Ha a tárgyévi árbevétel természeti katasztrófa következtében jelentősen csökken vagy a terméket intervencióra felajánlották, és a kifizetés a tárgyévet követő évben történik, akkor erről igazolást kell kérni (az első esetben a földművelésügyi hivataltól, a katasztrófa bekövetkezésétől számított, második esetben az MVH-tól a felajánlás elfogadását követő 15 napon belül). A tagok által termelt és az elismerés tárgyát képező termék értékesítéséből származó árbevétel nem lehet kevesebb, mint az értékesítésből származó árbevétel 70%-a. További feltétel a csoport létesítő okiratának megfelelése. Az erre vonatkozó kritériumokat (azaz a tartalmi követelményeket) a 7. § teljes egészében meghatározza, a kft. formájában működő szervezettel szemben pluszkötelezettségeket szabva. Az elismeréshez szükséges ezen felül, hogy a termelői csoport legalább a következő három évre vonatkozóan – működési program keretében – mutassa be tevékenységét (a korábbi rendelet hasonló tartalmi elvárásokat felsorolva még elismerési terv készítéséről rendelkezett). Az elismerés iránti kérelmet tartalmazó pályázatot a földművelésügyi hivatal részére hat példányban folyamatosan lehet benyújtani, beérkezése után a hivatal szemlét tart a pályázónál. A miniszter a kérelmet a benyújtott dokumentumok, a szemlén készült jegyzőkönyv, illetőleg az ő kezdeményezésére felállított szakértői bizottság javaslata alapján bírálja el és 30 napon belül határozatot hoz, amely nem fellebbezhető. A működési program végrehajtását a határozat kiállítását követő hónap első napján kell megkezdeni. Kivételesen – évente legfeljebb egyszer, a beszámoló benyújtásával egyidejűleg – és szakmai indokolással alátámasztva kérhető az elfogadott működési program módosítása. Erről a miniszter szintén bizottsági javaslatra dönt. Amennyiben a termelői csoport a működési programban vállalt kötelezettségeit nem teljesíti, úgy erre a minisztérium 3 hónapos határidő tűzésével felszólítja, majd a határidő be nem tartása esetén a miniszter az elismerésről szóló határozatát visszavonja. A minisztérium az említett határozatokról a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Értesítőben ad tájékoztatást, valamint az elismert szervezetekről folyamatosan tájékoztatja az MVH-t (az eljárásrendet teljességében az új tcsr. 9. §-a foglalja össze). Az állami elismerés feltételeinek betartása céljából a minisztérium a 11. §-ban taglalt monitoring rendszert alakítja ki. Ez tartalmazza az éves beszámolási kötelezettséget (mégpedig a tárgyévet követő év május 31-ig), illetve a minisztérium vagy az általa megbízott szerv által – indokolt esetben – végzett helyszíni ellenőrzést. E szervek egyébiránt évente a termelői csoportok kiválasztott körében általános ellenőrzést is végeznek úgy, hogy háromévente legalább egy alkalommal minden szervezet ellenőrzésére sor kerüljön.

Végül érdemes említést tenni a termelői csoportok szövetségéről, amely létrehozásának lehetőségét a régi tcsr. tartalmazta, az új rendeletben azonban nem szerepel. Szakági tevékenységenként egy szövetség létrehozását engedélyezte a 2002-es jogszabály, legalább tíz termelői csoport részvételével. A hatályon kívül helyezett rendelkezés értelmében a tagok csak azonos termékre, vagy termékcsoportra alakult csoportok lehetnek, de e kritériumon belül a nyitott tagság elve érvényesül. Az újabb szabályok sem zárják el a társulás elől az utat, az elismerési kérelmet tartalmazó formanyomtatványon – amennyiben a csoportosulások élnek e lehetőséggel – ezt külön fel kell tüntetni.
11. A mezőgazdasági termékek piacának szabályozása az Európai Unióban
11.1. A piacszervezés alapvonalai a másodlagos jogban; az 1782/2003/EK tanácsi rendelet

A dolgozatnak ez a pontja némileg ismétlésnek vagy összefoglalásnak tűnhet – eltekintve attól, hogy nem zárásként szerepel – két dolog miatt. Egyrészt a félidejű felülvizsgálat keretében már korábban szóltunk a körülményről, mely szerint a reformok alapjogszabályát az Európai Unió másodlagos jogában éppen az 1782/2003/EK rendelet (a 11.1. pontban a továbbiakban rendelet, illetve jogszabály) képezi. Ennek megfelelően az ott leírtak felidézése és tételes jogi rendelkezések alapján történő kibontása a pont egyik célja (több esetben vissza is utalunk rájuk). Természetesen nem puszta másolásról van szó, elvégre bevezetést és keretet adhatunk a következőkben részletezett gabonapiaci szabályoknak. Másfelől nem csak a félidejű felülvizsgálat eredményeit megszövegező és kötelező formába öntő alapvető normáról beszélhetünk a rendelet kapcsán, hanem az egyes támogatási rendszerekre vonatkozó elemi szabályok átfogó rendszeréről. Mivel a dolgozat gerincét ennek és a piacszabályozás összefüggéseinek a megismertetése alkotja, kiemelkedő fontosságú, hogy elemzésének a piacszabályozásról szóló III. Részben is külön pontot szenteljünk. Mivel azonban roppant szerteágazó és közgazdasági és agrárszakmai vonásokat sem nélkülöző joganyagról van szó, annak teljes feldolgozása nem lehet célunk. Így a terület működésének megértéséhez elengedhetetlen normarészekre fókuszálunk a rendelet tárgyalása során, különös figyelmet szentelve a szántóföldi kultúrákat rendező szabályokra, amelyek átvezetnek a gabonaszektor specifikumaihoz a piacszabályozás terén.

E rövid bevezető után térjünk tehát a lényegre! A rendelet megállapítja a KAP keretébe tartozó jövedelemtámogatási rendszerek alapján az EMOGA Garancia Részlegéből finanszírozott közvetlen kifizetések szabályait, valamint a mezőgazdasági termelők részére nyújtott jövedelemtámogatást és az egyes speciális termékek
 termelői számára bevezetett támogatási rendszereket. Mezőgazdasági termékek a Római Szerződés I. mellékletében felsorolt termékek, ideértve a gyapotot, de a halászati termékek kivételével. Mezőgazdasági termelőnek az a természetes vagy jogi személy, illetve azok csoportja minősül, akinek, illetve amelynek mezőgazdasági üzeme a Közösség területén található és aki, illetve amely mezőgazdasági tevékenységet folytat. Az érthetőség érdekében ettől fogva párhuzamba állítjuk a preambulumban meghatározott szabályozási szükségleteket a tételes rendelkezésekkel. Elsőként a közvetlen kifizetésekre vonatkozó joganyagot nézzük át. A rendelet célul tűzte ki – mint arra korábban (3. pont) rámutattunk – a támogatási összegek kifizetésének mezőgazdasági tevékenységekkel és termeléssel kapcsolatos szabályok betartásához kötését (kölcsönös megfeleltetés). Az úgynevezett jogszabályban foglalt gazdálkodási követelményeket a 4. cikk tanúsága szerint a közösségi jogszabályok három területen állapítják meg: (1) köz-, állat- és növényegészségügy, (2) környezet, (3) állatok kímélete. A jó mezőgazdasági és ökológiai állapotról szólva: a követelmények megállapítása tagállami szinten történik a IV. mellékletben szereplő kereteknek megfelelően és figyelembe véve az érintett területek olyan egyedi sajátosságait, mint a talaj- és éghajlati viszonyok, a meglévő gazdálkodási rendszerek, a földhasználat, a vetésforgó, a gazdálkodási gyakorlat és az üzemszerkezet (néhány alapkövetelményt az I./4. táblázat tartalmaz). Amennyiben a termelő neki közvetlenül felróható cselekmény vagy mulasztás következtében nem tartja be a jogszabályban meghatározott gazdálkodási követelményeket vagy a jó mezőgazdasági és ökológiai állapotra vonatkozó előírásokat, a megsértés naptári évében számára nyújtandó közvetlen kifizetések összegét csökkenteni vagy törölni kell. A támogatáscsökkentés, illetve kizárás azonban csak akkor alkalmazható, ha az előírások megsértése a mezőgazdasági tevékenységgel vagy az üzem mezőgazdasági földterületével – ideértve a területpihentetés alá vont parcellákat – kapcsolatos [6. cikk (1) és (2) bek.]. A rendelet szándékosság és gondatlanság esetére eltérő következményeket állapít meg (7.cikk). A moduláció kapcsán már a preambulum leszögezte, hogy a fenntartható mezőgazdaság, valamint a vidékfejlesztés előmozdítását célzó politikai eszközök minél jobb egyensúlyának megteremtése érdekében be kell vezetni a közvetlen kifizetések progresszív csökkentésének a Közösség egészében kötelező rendszerét. Ugyanakkor gondoskodni kell arról is, hogy az így felszabaduló összegek meghatározott hányada a tényleges keletkezés tagállamában maradjon és a vidékfejlesztés prioritásaira kerüljön felhasználásra. Mindezt a 10. cikk hivatott biztosítani. Kiemelendő, hogy az adott tagállami részesedés levonása után fennmaradó részt három szempont alapján osztják fel: a mezőgazdasági földterület és a mezőgazdasági foglalkoztatottság mellett szerepet játszik a GDP is. Annak érdekében, hogy a KAP finanszírozására fordítandó összegek megfeleljenek a pénzügyi tervekben megállapított éves felső határoknak, indokolt volt rendelkezni a közvetlen kifizetések szükség szerinti kiigazítására szolgáló pénzügyi mechanizmusról. A pénzügyi fegyelemre először a 11. cikkben történik utalás, a jogosultságok arányos csökkentése vonatkozásában azonban számos helyen találkozunk vele szétszórva a jogszabályban, így pl. az egységes támogatás összegének megállapítása kapcsán (37. és azt követő cikkek). A mezőgazdasági tanácsadó rendszer esetében megelégszünk a 3. pont megállapításaira hivatkozással. A rendszer kialakításának indoka és célja, hogy a mezőgazdasági termelők könnyebben megfelelhessenek a modern, magas színvonalú mezőgazdaság elvárásainak. A tagállamoknak minden szükséges intézkedést meg kell tenniük, amelyek révén meggyőződhetnek az EMOGA Garancia Részlege által finanszírozott ügyletek tényleges létrejöttéről és szabályszerű végrehajtásukról, valamint megakadályozhatják, illetve kezelhetik a feltárt szabálytalanságokat. Ezzel a kívánalommal összefüggésben merül fel az IIER keretszabályainak lefektetése. Az IIER-t csak érintőlegesen tárgyaltuk az eddigiekben, ezért a rendelet II. címének 4. fejezetére jelen részben nagyobb hangsúlyt fektetünk. Az integrált igazgatási és ellenőrzési rendszer elemei a következők (18. cikk):

a) Számítógépes adatbázis,

b) A mezőgazdasági parcellák azonosítására szolgáló rendszer,

c) A támogatási jogosultságok azonosítására és nyilvántartására szolgáló rendszer,

d) Támogatási kérelmek,

e) Integrált ellenőrzési rendszer,

f) A támogatás iránti kérelmet benyújtó egyes mezőgazdasági termelők személyazonosságának nyilvántartására szolgáló egységes rendszer,

g) Egyes cikkek alkalmazásában az állatok azonosítására és nyilvántartására létrehozott rendszer.

Az integrált rendszer keretében a termelőnek évente be kell nyújtania közvetlen kifizetés iránti kérelmét (támogatási kérelem), amelyben szerepelnie kell a mezőgazdasági üzem minden mezőgazdasági parcellájának, a támogatási jogosultságok számának és összegének, valamint a rendeletben vagy az érintett tagállam által előírt egyéb információknak. A tagállam nyomtatott űrlapokat és az érintett területek földrajzi elhelyezkedését feltüntető grafikus anyagokat (vö. 39. lábjegyzet) bocsát rendelkezésre, továbbá dönthet úgy, hogy csak az adatváltozásokat kell megjeleníteni a tárgyévi kérelemben. A jogosultsági feltételeket adminisztratív jelleggel ellenőrzik a tagállamok, amit helyszíni ellenőrzési szisztéma egészít ki. E célra mintavételi tervet kell készíteni a mezőgazdasági üzemekre vonatkozóan, az ellenőrzések összehangolására pedig ki kell jelölni egy hatóságot (23. cikk). Az integrált rendszer alkalmazásával kapcsolatban a Bizottság irányában rendszeres tájékoztatási kötelezettség áll fenn Az érintett hatáskörrel rendelkező hatóságok kellő időben való tájékoztatását követően a Bizottság által felhatalmazott képviselők a 27. cikk (2) bekezdése értelmében vizsgálatot és ellenőrzést folytathatnak le az integrált rendszer létrehozására és megvalósítására hozott intézkedéseket illetően, valamint az egyes ellenőrzési részfeladatokat ellátó szakosított ügynökségeknél és cégeknél ellenőrzéseket foganatosíthatnak. Az ilyen ellenőrzésben az érintett tagállam tisztviselői részt vehetnek. Ha maga a rendelet másként nem rendelkezik, a támogatások teljes összegben és évente egyszer – december 1. és a következő és június 30.-a közötti időszakban – kerülnek kifizetésre a kedvezményezetteknek. Nem fizethető támogatás olyan kedvezményezett részére, akiről megállapították, hogy mesterségesen teremtette a támogatási jogosultság megszerzéséhez szükséges körülményeket azzal a céllal, hogy az adott támogatási rendszer céljaival ellentétes előnyhöz jusson. A piac változásai és a költségvetési helyzet tükrében bármely időpontban elvégezhető felülvizsgálat (28.-30. cikkek). 

A következőkben a rendelet III. címét kitevő egységes támogatási rendszer elemeit és részletszabályait tekintjük át. A mezőgazdasági termelő a rendszer igénybevételére akkor jogosult, ha (1) a bázisidőszakban (2000.-2002.) a VI. mellékletben foglalt valamely támogatási rendszer alapján támogatásban részesült; vagy (2) a mezőgazdasági üzemhez, illetve annak egy részéhez tényleges/várható örökség címén jutott olyan termelőtől, aki az előbbieknek megfelel; vagy (3) a nemzeti tartalék terhére, illetve átruházás címén szerzett támogatási jogosultságot. A támogatási kérelem benyújtásához szükséges űrlapot a rendszer alkalmazásának első évében minden tagállam hatáskörrel rendelkező hatósága megküldi a jogosult termelőknek. Az űrlap kötelező tartalmi elemei a 34. cikk (1) bekezdése szerint: a referenciaösszeg, a bázisidőszaki átlagos hektárszám, valamint a támogatási jogosultságok száma és mértéke. A kérelmet a tagállamok által megállapított időpontig, de legkésőbb május 15-ig kell benyújtani, a Bizottság azonban engedélyezheti a határidő meghosszabbítását olyan övezetekben, ahol rendkívüli éghajlati viszonyok következtében nem alkalmazhatók a rendes határidők. Eltérő rendelkezés hiányában olyan terület tekintetében, amelyre az egységes támogatási rendszer keretében támogatási kérelmet nyújtottak be, bármely egyéb közvetlen kifizetés, illetőleg a rendelet hatályán kívüli támogatás iránti kérelem is előterjeszthető (többszörös támogatási kérelem, 35. cikk). A kifizetés támogatási jogosultságokra történik. A támogatási jogosultság lehet területen alapuló vagy különleges feltételekhez kötött. A dolgozat tematikájának és a terjedelmi korlátoknak a figyelembevételével itt csak a területen alapulókra térünk ki. Minden támogatási jogosultság, amely támogatható hektárszámhoz kötődik, feljogosít az abban megállapított összeg igénylésére. A „támogatható hektárszám” a mezőgazdasági üzem szántóföldből és állandó legelőből álló földterülete, kivéve az állandó kultúrák, erdők vagy nem mezőgazdasági tevékenység céljára használt területeket. A három egymás utáni évben fel nem használt támogatási jogosultság visszakerül a nemzeti tartalékba, amelyről később még ejtünk szót (44.-45. cikk). A jogosultság átruházásának feltételeit a 46. cikk határozza meg, mely szerint az csak ugyanazon tagállamban letelepedett másik mezőgazdasági termelő javára történhet, ide nem értve a tényleges vagy várható öröklés címén való átszállást. Azonban ez utóbbi esetben is csak a megállapítás tagállamában használható fel. Az átruházásra eladással vagy bármely más formában lezajló végleges átruházással kerülhet sor, földterülettel vagy anélkül. Bérbeadás vagy más hasonló ügylet ezzel szemben csak akkor engedhető meg, ha az átruházás megfelelő támogatható hektárszámmal együtt valósul meg. Arra már korábban utaltunk, hogy tagállami döntés alapján lehetőség van az egységes támogatási rendszerben nyújtott kifizetések összekapcsolására más támogatási rendszerek kifizetéseivel (36. cikk). A támogatás összegének meghatározásához referenciaösszeg számítandó, ami a bázisidőszaki átlagos évi támogatási összeg, amit a VII. mellékletnek megfelelően képeznek és igazítanak ki. Az a termelő, akinek termelő tevékenységét a bázisidőszakban vagy azt megelőzően bekövetkező vis maior vagy rendkívüli körülmény hátrányosan befolyásolta a bázisidőszak során, kérheti, hogy a referenciaösszeget a bázisidőszak azon naptári éve/évei alapján számítsák, amelye(ke)t nem érintett ilyen esemény. A hatóságok által elismerhető körülményeket a rendelet exemplifikatívan sorolja fel. Ide tartozik pl. a termelő halála vagy tartós munkaképtelensége, a súlyos természeti csapás, állatjárvány etc. [37. cikk (1)bek., illetve 40. cikk (1) és (4) bek.]. Az egyes tagállamok esetében a referenciaösszegek összege nem haladhatja meg a nemzeti felső határt
 (lásd I./3. táblázat). Szükség esetén a felső határ betartása végett a tagállamok a referenciaösszegek lineáris kulcs segítségével történő csökkentéséhez folyamodhatnak. Ez másként fogalmazva arányos támogatásmérséklést jelent. Az ilyen csökkentéseket követően azonos módszerrel nemzeti tartalékot kell képezni. Az ennek érdekében végrehajtott további referenciaösszeg-csökkentés mértéke a 3%-ot nem haladhatja meg. A nemzeti tartalék intézménye a különleges helyzetek figyelembevételére és méltányolására szolgál. A tagállamok felhasználhatják a nemzeti tartalékot arra, hogy referenciaösszeget ítéljenek oda – objektív ismérvek alapján és a termelők közti egyenlőséget, valamint a piac és a versenyhelyzet torzulásának megakadályozását biztosító módon – olyan mezőgazdasági termelők részére, akik

· tevékenységüket a bázisidőszakot követően kezdték meg,

· különleges helyzetbe kerültek,

· olyan területen működnek, amely a közjogi beavatkozás valamely formájához kapcsolódó szerkezetátalakítási és/vagy fejlesztési program hatálya alatt áll, a termőterületek termelésből való kivonásának megelőzése és/vagy az adott területen a termelőket sújtó különleges hátrányok ellentételezése érdekében [42. cikk (3)-(5) bek.]. 

A rendeletnek megfelelően bejelentett parcellákat a mezőgazdasági termelő bármely mezőgazdasági tevékenység céljára használhatja. A területpihentetés kínálatszabályozó szerepéből fakadó gazdasági előnyök fenntartása érdekében, erősítve annak az új támogatási rendszerben a környezetre gyakorolt kedvező hatásait, a koncepció szerint hatályban kellett tartani a szántóterületek pihentetésére vonatkozó feltételeket. Az 54. cikkben foglaltak alapján a mezőgazdasági termelő köteles kivonni a termelésből a területpihentetési támogatásra jogosult hektárszámnak megfelelő területet. A pihentetés alá vont földterületnek a (4) bekezdés szerint legalább 0,1 ha nagyságúnak és 10 méter szélesnek kell lennie (főszabály). A területpihentetési kötelezettség alóli kivételeket a félidejű felülvizsgálat keretében részleteztük, így itt csupán hivatkozunk a rendelet 55. cikkére. A pihentetett területet jó mezőgazdasági és ökológiai állapotban kell tartani, ám ismét hangsúlyozandó, hogy vetésforgóba vonható. A regionális és szabad választáson alapuló végrehajtás, amelyet a cím 5. fejezete szabályoz, már szintén érintettük, bővebb tárgyalása szükségtelen. A tagállamoknak a régiók között objektív ismérvek alapján kell felosztani a nemzeti felső határt, a kevesebb, mint 3 millió támogatható hektárral rendelkező tagállamok egyetlen régiónak tekinthetők. 

Az úgynevezett egyéb támogatási rendszerek közül elsősorban a gabona-, bővebben a szántóföldi növényekre vonatkozó rendelkezéseket vizsgáljuk. A rendelet szisztémáját követve elsőként a IV. cím I. fejezetében meghatározott, különleges minőségű durumbúzára vonatkozó támogatást vesszük górcső alá. A lényegi elemek: a bázisterület, amelyet a jogszabály (pontosabban annak X. melléklete) szab meg országonként; valamint a támogatási összeg és jogosultság. A támogatás összege hektáronként 40 EUR, odaítélése olyan fajták minősített vetőmagja meghatározott mennyiségének használatához kötött, amelyeket az érintett termelési övezetben mint búzadara és tésztafélék gyártására alkalmas, magas minőségű  termelést eredményező fajtákat elismertek (73. cikk). Amennyiben az összterület, amire a termelők támogatást igényelnek, meghaladja a bázisterülete, abban az évben a támogatási igény alapjául szolgáló területet mezőgazdasági termelőnként arányosan csökkenteni kell. A vetőmagra vonatkozó támogatás szabályai a cím 9. fejezetében kaptak helyet: az egyes tagállamok a XI. mellékletben meghatározott éves támogatást nyújtják a szintén ott felsorolt egy vagy több növényfaj elit vetőmagjának, illetve minősített vetőmagjának termelésére. Kissé hosszabb elemzést igényel a szántóföldi növényekre vonatkozó területalapú támogatás, minthogy a jogszabályban is terjedelmesebb a kifejtése (10. fejezet). A szántóföldi növények listáját a IX. melléklet tartalmazza (III./4. táblázat)


III./4. táblázat: A szántóföldi növények jegyzéke

	KN-kód
	Megnevezés

	I.
GABONAFÉLÉK
	

	1001 10 00
	Kemény búza

	1001 90
	Kemény búzán kívüli búza és kétszeres

	1002 00 00
	Rozs

	1003 00
	Árpa

	1004 00 00
	Zab

	1005
	Kukorica

	1007 00
	Cirokmag

	1008
	Hajdina, köles és kanárimag; más gabonaféle

	0709 90 60
	Csemegekukorica

	II.
OLAJNÖVÉNYEK
	

	1201 00
	Szójabab

	ex
1205 00
	Repcemag

	ex
1206 00 10
	Napraforgómag

	KN-kód
	Megnevezés

	III.
FEHÉRJENÖVÉNYEK
	

	0713 10
	Borsó

	0713 50
	Lóbab

	ex
1209 29 50
	Édes csillagfürt

	IV.
LEN
	

	ex
1204 00
	Lenmag (Linum usitatissimum L.)

	ex
5301 10 00
	Rostlen, nyersen vagy áztatva (Linum usitatissimum L.)

	V.
KENDER
	

	ex
5302 10 00
	Rostkender, nyersen vagy áztatva (Cannabis sativa L.)


Forrás: 1782/2003/EK tanácsi rendet IX. melléklet

A támogatási rendszer szempontjából a gazdasági év július 1-jétől június 30-ig tart (100. cikk). A területalapú támogatás meghatározására régiók szerint differenciált mértékben, hektáronként kerül sor és olyan területek után jár, amelyet szántóföldi növények termelésére használnak vagy a 107. cikkel összhangban területpihentetés alatt áll és nem haladja meg a 2316/1999/EK bizottsági rendelet
 VI. mellékletében meghatározott regionális bázisterületek összes hektárszámát. Amennyiben az a terület, amire a mezőgazdasági termelők támogatást igényeltek e rendszer alapján, meghaladja a bázisterületet, arányosan csökkenteni kell a termelőnként támogatásra jogosult területet az adott régióban. Ha az igényelt támogatások összege haladja meg a Bizottság által meghatározott felső határt, az említett évben a termelőnkénti támogatási összeget kell arányosan mérsékelni. A támogatási összeg kiszámítása úgy történik, hogy a tonnánkénti alapösszeget kell az érintett régióra vonatkozó regionalizálási tervben meghatározott átlagos gabonahozammal megszorozni [104. cikk (1) bek.]. A tradicionális durumbúza-termesztő területeken a bevetett területekre – a megszabott felső határok betartása esetén – pótlékot fizetnek. Az egységes támogatásba való átmeneti konstrukció választásánál a területalapú támogatás iránti kérelmet benyújtók kötelesek mezőgazdasági üzemük földterületének egy részét kivonni a termelésből és pihentetni, amelykötelezettség teljesítése fejében kompenzációban részesülnek. A kötelező pihentetés mértéke – amint azt már a 3. pontban említettük – 10%. A pihentetett terület a 107. cikk (3) bekezdése értelmében a következő célokra használható fel:

· nem közvetlenül emberi vagy állati fogyasztásra szánt termékek Közösségen belül történő előállítására szolgáló anyagok termelése, feltéve, hogy ez hatékony ellenőrző rendszerrel követhető;

· hüvelyesek termelése, a külön jogszabályban szereplő feltételek betartása mellett.

A mezőgazdasági termelők területpihentetési támogatásban részesülnek a kötelező mértéken túl önkéntesen pihentetett földterület után. Azok a termelők pedig, akik az adott régióra meghatározott terméshozam alapján 92 tonna gabona termeléséhez szükséges területnél nem nagyobb területre nyújtanak be támogatási kérelmet, nem tartoznak a területpihentetési kötelezettség hatálya alá [107. cikk (6)-(7) bek.]. A pihentetett földterület minimális méretére a fent elmondottak irányadók. A területalapú támogatás iránti jogosultság megszerzéséhez a mezőgazdasági termelőnek legkésőbb a vonatkozó betakarítást megelőző március 31-ig be kell vetnie az adott földterületet és legkésőbb május 15-ig be kell nyújtania támogatási kérelmét. A fejezet alkalmazásának részletszabályai a Közvetlen Kifizetések Irányítóbizottságával együttműködésben fogadhatók el, az eljárási szabályokat az 1999/468/EK tanácsi határozat
 4.cikke tartalmazza. A Közvetlen Kifizetések Irányítóbizottsága a Bizottság segítő szerve, amely a tagállamok képviselőiből áll és elnöke a Bizottság egyik képviselője.

11.2. A gabonafélékre irányadó speciális szabályok a hatályos közösségi jogban
A gabonafélék közös piacának szervezésére vonatkozó specifikus rendelkezéseket a Bizottság az 1784/2003/EK rendeletben
 (a 11.2. pont keretében a továbbiakban: rendelet) foglalta össze. A piacszervezés eltérései a Római Szerződésen alapulnak, amely szerint az a szóban forgó terméktől függően különböző formában valósulhat meg. A rendelet hivatkozik továbbá a Szerződés deklarációjára: a piacok stabilizálása, valamint a gabonaszektor mezőgazdasági termelőinek megfelelő életszínvonala biztosítása érdekében belső piaci intézkedésekről szükséges rendelkezni, amelyek magukban foglalják az intervenciós rendszert, valamint közös behozatali és kiviteli rendszert.
 A gabonafélék közös piacát korábban szabályozó 1766/92/EGK rendelet előírta, hogy a gabonafélékre a 2002/2003-as gazdasági évtől alkalmazandó intervenciós ár végső csökkentésére vonatkozó határozatot a piaci fejlemények tükrében kell meghozni. Érezhető a félidejű felülvizsgálat folyamatának hatása a jogszabályon, hiszen nevesített célként szerepel a belső piac árainak elválasztása a garantált áraktól. A piac működésének gördülékenysége érdekében a havi növekmények a felére csökkentek az ágazatban (III./5. táblázat), a rozs pedig kikerült az intervenciós rendszerből.

III./5. táblázat: Az intervenciós árak havi növekményei (EUR/t)
	Hónap
	Áremelés

	Július
	-

	Augusztus
	-

	Szeptember
	-

	Október
	-

	November
	0,46

	December
	0,92

	Január
	1,38

	Február
	,84

	Március
	2,30

	Április
	2,76

	Május
	3,22

	Június
	3,22


Forrás: 1784/2003/EK rendelet II. melléklet

Különleges körülmények esetére a rendelet az intervenciós hivataloknak biztosítani kívánta, hogy azokhoz igazodó intézkedéseket hozhassanak. Erre különösen akkor van lehetőség, ha a Közösség valamely régiójában vagy régióiban a piaci árak az intervenciós árhoz viszonyítva leesnek vagy ilyen áresés reális veszélye áll fenn (7. cikk). Ahhoz, hogy az egyes intervenciós rendszerek megkívánt egységessége fenntartható maradjon, e különleges körülményeket közösségi szinten kell értékelni és a megfelelő intézkedést is ott kell meghatározni. A 7. cikk (2) bekezdésének értelmében az intézkedések jellegét és alkalmazását, továbbá a tárgyukat képező termékek értékesítésének vagy a velük való egyéb módon történő rendelkezés feltételeit és eljárásait az 1999/468/EK határozattal összhangban kell elfogadni. E határozat szabályozza – mint azt az előző pontban is láthattuk – többek között a 4. cikkben az Irányítóbizottságokkal való együttműködés kereteit. A Gabonapiaci Irányítóbizottság a Bizottság segítő szerve, amint azt a rendelet 25. cikke is kimondja. A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az intervenció tárgyát képező gabonafélék intervenciós árát 101,31 euróban rögzíti tonnánként. Ez az ár a raktárba szállított áruk nagykereskedelmi, kirakodás előtti állapotára vonatkozik és az egyes gabonafélékre kijelölt összes közösségi intervenciós központban érvényes. A tagállamok által kijelölt intervenciós hivatalok felvásárolják a számukra felajánlott és a Közösségben betakarított közönséges búza-, durumbúza-, árpa-, kukorica-, és cirokmennyiségeket, feltéve, hogy az ajánlatok – különösen a minőség és a mennyiség tekintetében – megfelelnek a megállapított feltételeknek. Felvásárlás csak az 5. cikk (2) bekezdésében meghatározott intervenciós időszakokban lehetséges, az intervenciós ár alapján és szükség esetén a minőségi okok miatti áremelést vagy árcsökkentést követően. A 4. és az 5. cikk alkalmazásának részletszabályait szintén a Gabonapiaci Irányítóbizottsággal összhangban kell elfogadni, különösen a következők tekintetében:

a) Az intervenciós központok meghatározása;

b) Minimális feltételek, különösen a minőségi és mennyiségi előírások;

c) Az intervencióra alkalmazható áremelés és árcsökkentés léptéke;

d) Az intervenciós hivatalok által történő átvétellel (lásd 8. pont) kapcsolatos eljárás és feltételek;

e) Az intervenciós hivatalok által történő értékesítéssel kapcsolatos eljárás és feltételek (6. cikk).

Termelési visszatérítés nyújtható a kukoricából, búzából vagy burgonyából előállított keményítőre, valamint egyes áruk gyártásánál felhasznált bizonyos származékokra (8. cikk).

Az egységes közösségi gabonapiac létrehozása magában foglalja kereskedelmi rendszer bevezetését a Közösség külső határain, amely az intervenciós szisztémát egészíti ki és magában foglalja a vámokat, illetve az export-visszatérítéseket. Célja a közösségi piac stabilizációja, ám ennek megvalósítása során figyelemmel kell lenni a WTO uruguay-i fordulója keretében elfogadott kötelezettségvállalásokra. Annak érdekében, hogy a belső piac ne maradjon védelem nélkül az esetleges zavarokkal szemben, az Unió állandó készenléte szükséges a megfelelő intézkedések késedelem nélküli megtételére, de végérvényben kizárólag a nemzetközi kötöttségekkel összhangban állók elrendelésére van lehetőség. Így amennyiben maga a rendelet vagy a rajta alapuló egyéb rendelkezések meg nem engedik, a harmadik országokkal folytatott kereskedelemben tilos vámmal azonos hatású díjak kivetése, valamint mennyiségi korlátozás vagy azzal azonos hatású intézkedés alkalmazása [20. cikk (2) bek.]. Az összefüggés a nemzetközi kereskedelem liberalizálásával nyilvánvaló. A rendkívüli szükséghelyzetben hozható védintézkedések feltételeit a 21. cikk (1) bekezdése foglalja össze:

· A rendelet hatálya alá tartozó termék vagy termékek (III./6. táblázat) világpiaci árfolyamai vagy árai olyan szintet érnek el, amely a közösségi piacon zavart okoz a rendelkezésre álló készletekben vagy ilyen zavar kialakulása fenyeget és

· Ez a helyzet előreláthatóan folytatódik és rosszabbodik.

Ha a kialakult komolyabb zavarok a KAP Római Szerződés 33. cikkében szereplő céljait veszélyeztetik, a nem WTO tagokkal szemben a zavar megszűnéséig alkalmazhatók a megfelelő eszközök [22.cikk (1) bek.]. A „megfelelő eszközök” kifejezés itt – bár burkoltan, de elég szembetűnő módon – kereskedelemtorzító és egyoldalúan diszkriminatív intézkedéseket takar. A Bizottság ezeket akár tagállami kérésre, akár saját kezdeményezésre elrendelheti és ebben az esetben értesíti a tagállamokat, mivel azonnal alkalmazandók. Ha a határozathozatal tagállami kérésre történik, arra a Bizottságnak három munkanapja van. Döntése ellen az értesítéstől számított három munkanapon belül a Tanácshoz fordulhat bármely tagország. A Tanács az intézkedést egy hónapon belül minősített többséggel eljárva módosíthatja vagy hatályon kívül helyezheti.

III./6. táblázat: Az 1784/2003/EK rendelet hatálya alá tartozó termékek
	KN-kód

	Megnevezés

	0709 90 60

0712 90 19

1001 90 91
1001 90 99

1002 00 00

1003 00

1004 00 

1005 10 90

1005 90 00

1007 00 90

1008
a) 
	Csemegekukorica, frissen vagy hűtve

Szárított csemegekukorica, kivéve a vetésre szánt hibrid kukoricát

Közönséges búza és kétszeres vetőmag

Tönkölybúza, közönséges búza és kétszeres nem vetőmag

Rozs

Árpa

Zab

Kukorica, nem hibrid

Kukorica, nem vetőmag

Vetésre szánt szemes cirok, nem hibrid

Hajdina, köles és madárköles; egyéb gabonafélék

	1001 10
	Durumbúza

	1001 00 00

1102 10 00

1103 11

1107
	Búza- vagy kétszeres liszt

Rozsliszt

Durva őrlemény és dara búzából

Maláta, pörkölt vagy nem pörkölt

	
	A rendelet I. mellékletben felsorolt termékek


Forrás: 1784/2003/EK rendelet 1. cikk

A harmadik országokkal folytatott gabonakereskedelem volumenének figyelemmel kísérése érdekében rendelkezni kellett olyan behozatali és kiviteli engedély-rendszerről, amely biztosíték letételét követeli meg, ezzel garantálja, hogy azokat az ügyleteket, amikre ilyen engedélyt kérnek, végre is hajtják (azaz a termékek az engedély érvényességi ideje alatt behozatalra, illetőleg kivitelre kerülnek). A 9. cikk leszögezi: a rendelet hatálya alá sorolt termékek bármelyikének Közösség területére történő behozatala vagy az onnan történő kivitele behozatali, illetve kiviteli engedély bemutatásához kötött. A gabonafélék piacának ellátási helyzetét jelentősen nem befolyásoló termékek esetében azonban eltérésről lehet rendelkezni. A tagállamok az engedélyeket bármely kérelmezőnek kiadhatják, annak Közösségen belüli letelepedési helyétől függetlenül. Amennyiben az engedélyben szereplő érvényességi időszakon belül a behozatalra vagy a kivitelre nem vagy csak részben kerül sor, akkor – a vis maior esetét kivéve – a biztosíték részben vagy egészben elvész. Az egyes mezőgazdasági termékek behozatala miatt a közösségi piacra gyakorolt esetleges kedvezőtlen hatás megelőzése vagy ellensúlyozása érdekében – bizonyos feltételek teljesülése esetén – kiegészítő behozatali vám kivetése lehet indokolt. A mennyiségi korlátok betartásának biztosításához hatékony ellenőrzési rendszert kellett bevezetni az export-visszatérítések terén. Ennek érdekében a visszatérítés nyújtását a Bizottság a kiviteli engedélyhez kötötte. Export-visszatérítés az adott termékek sajátos helyzetétől függően, a rendelkezésre álló keretek erejéig nyújtható. E szabály alól kivételt csak a Szerződés I. mellékletében nem szereplő, mennyiségi korlátokkal nem érintett feldolgozott termékek, valamint a mindennemű korlátozástól mentes élelmiszersegély-műveletek képezhetnek. 

A közös árakon alapuló egységes piac megfelelő működését veszélyeztetnék a nemzeti támogatások, ezért a Római Szerződés állami támogatásokra vonatkozó szabályait (87., 88., és 89. cikk) a gabonafélék közös piacának szervezésébe tartozó termékek előállítására és kereskedelmére kötelező alkalmazni. Ezt a kötelezettséget – amint már arról szóltunk – az EU a 2004-ben csatlakozó új tagoknál áttörte és ideiglenes jelleggel a Csatlakozási Okmány alapján korlátozott lehetőséget biztosít nemzeti kiegészítések nyújtására. Mivel a gabonafélék közös piaca folyamatos változásban van, a tagállamoknak és a Bizottságnak tájékoztatniuk kell egymást az e fejleményekre vonatkozó információkról. Ezt a rendelet külön is kimondja a nemzetközi kötelezettségvállalásoknak való megfeleléshez szükséges információk tekintetében (24. cikk).
12. A KAP piacszabályozási rendszerének alkalmazása és várható kilátásai Magyarországon
Mint azt korábban (I. Rész 4. pont) említettük, a tizenötök a Koppenhágai Megállapodásban felkínálták annak lehetőségét, hogy – tekintettel termelőik átmeneti közösségi hátrányára a támogatások területén – az új tagországok fakultatív konstrukcióban nemzeti kiegészítő támogatást nyújthatnak. [A tíz új tagállam gazdái közösségi forrásból 2005-ben a közvetlen támogatások 30%-át, 2006-ban pedig 35%-át kapják. Folyamatos növekedés mellett a teljes támogatási rátát az előirányzat szerint 2013-ra, tehát a soron következő költségvetési időszak végéig érhetjük el. A legfeljebb 30%-os (a tejtermelés esetében főként lengyel nyomásra 60%) évi nemzeti kiegészítés ezt a helyzetet hivatott enyhíteni. Érdekes adat, hogy a GOF-növényekre jut a közvetlen kifizetések 90%-a.] A nemzeti támogatások hazánkban a csatlakozástól határozottan érvényesülnek, forrásuk az állami költségvetés. 2004. szeptemberében lejárt az a 4 hónapos határidő, amit az Unió bejelentésükre megszabott. Ha ezek a Közös Agrárpolitikával összhangban állnak, tovább vihetők az elkövetkező három évre, ha nem, értelemszerűen fel kell számolni. A három éves határ indokolt esetben kétszer egy esztendővel meghosszabbítható. A 2004. februárjában született agráralkunak megfelelően a tervezett nemzeti kiegészítő támogatások többségét a gazdálkodók – átmeneti likviditási gondjaik enyhítésére – részben vagy egészben ígérvényként még 2004. május 1. előtt, ténylegesen hónapokkal azok hatályos Uniós rendelkezések szerint lehetséges kifizetése előtt kapták meg.

A Magyarország által választott konstrukció alapja az agrártámogatások úgynevezett egyszerűsített kifizetése. Ennek elemeiről bővebben szóltunk a félidejű felülvizsgálat keretében (I. Rész 3. pont), így itt nem térnénk ki rá. 

III./7. táblázat: Magyarország közösségi költségvetésből finanszírozott közvetlen támogatásainak alakulása 2013-ig
	ÉV
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Összeg (mEUR)
	350,8
	408,7
	495,1
	618,5
	741,9
	865,2
	988,6
	1111,9
	1235,3


Forrás: 583/2004/EK tanácsi rendelet

A kiegészítő nemzeti támogatás alapját a Csatlakozási Okmány II. mellékletének 6. számú dokumentumában lelhetjük fel, amely az új tagokra vonatkozó eltérő rendelkezéseket taglalja a mezőgazdasági szektorban. Ezek megjelenése: az 1257/1999/EK tanácsi rendelet
 újonnan beiktatott IXa. Fejezete, illetőleg az 1259/1999/EK tanácsi rendelet
 1a.-tól 1c.-ig terjedő cikkei. Az egyes ágazatok elemzése előtt célszerű néhány szót ennek szentelni. 
A vidékfejlesztés területén az eltérések jobbára azokhoz az intézkedésekhez kötődnek, amelyeket az MVH KTI, illetve VTI vonatkozásában már említettünk. Tehát: szerkezetátalakítás alatt álló, részben önálló mezőgazdasági üzemek; a közösségi előírásoknak való megfelelés; termelői csoportok létrehozatalának és adminisztratív működésének elősegítése. Specifikus jelleggel támogatottak a vidékfejlesztési programozási dokumentumok végrehajtásához szükséges előkészítő, felügyeleti, értékelő és ellenőrző intézkedések (technikai segítségnyújtás); továbbá az olyanok, amelyek a vidéki közösségek helyi vidékfejlesztési stratégiák kidolgozására és végrehajtására történő felkészítéséhez szükséges képességek megszerzését mozdítják elő (Leader+ típusú intézkedések).  Támogatásban részesül a mezőgazdasági üzemek részére történő tanácsadás és az ismeretek terjesztését biztosító szolgáltatásnyújtás. Ideiglenes és sui generis rendelkezésként, kizárólag a 2004-2006-os időszakban, támogatásban részesíthetők az 1259/1999/EK rendelet 1c. cikke szerint nemzeti kiegészítő közvetlen kifizetésre vagy támogatásra jogosult mezőgazdasági termelők (1257/1999/EK rendelet 33a.-33h. cikkei). 
A közvetlen kifizetések tekintetében bármely, KAP-rendszer keretében a mezőgazdasági termelőnek nyújtott támogatás kiegészíthető. A nemzeti kiegészítést, illetve annak felső határát (a rendelet II. mellékletében szerepel) a közös agrárpolitika alakulása miatt szükségessé váló módosításoknak megfelelően kell kiigazítani, de a gazdának a megfelelő Uniós rendszer alapján nyújtott közvetlen kifizetések teljes összege, beleértve minden pótlólagos nemzeti támogatást, nem haladhatja meg azt a szintet, amire a termelő az EU-15-re alkalmazandó rendszer keretében jogosult lenne. Az egységes területalapú támogatási szisztéma alkalmazása során adott évi kiegészítés ágazatonkénti teljes összege nem haladhatja meg az ágazatonkénti külön pénzügyi keretet. A támogatás odaítélése a Bizottság engedélyével, objektív kritériumok alapján történhet. A közvetlen támogatásban nem részesülő, de közös piacszervezés alá tartozó mezőgazdasági tevékenységekre nemzeti közvetlen kifizetés vagy támogatás nem nyújtható.
A nemzeti kiegészítések igénybevételének szabályait éves szinten FVM rendelet határozza 
meg.
 Az idén hatályos jogszabály 2.§-a szerint az EMOGA Garancia Részlegéből finanszírozott egységes területalapú támogatásokhoz kapcsolódóan a következő jogcímeken igényelhető pluszforrás:

a) Hízottbika-tartás,

b) Tejtermelés,

c) Anyatehéntartás,

d) Extenzifikációs szarvasmarhatartás,
e) Anyajuhtartás és kedvezőtlen adottságú területeken történő anyajuhtartás,

f) Szántóföldi növénytermesztés,

g) Burley és Virginia dohány termesztése,

h) Héjas gyümölcsűek termesztése,

i) Energetikai célú növénytermesztés.

Az állattenyésztési ágazatok esetében a Koppenhágai Megállapodásban rögzített kvótákból, illetve a támogatási felső létszámhatárokból, valamint a közvetlen támogatások engedélyezett mértékéből kellett kiindulni a kiegészítő támogatások kialakításánál. Az ide tartozó hat jogcím a jelenlegi termelési struktúra figyelembevételével és bizonyos stratégiai megfontolások alapján került meghatározásra. 

A növénytermesztési ágazatokban a kiindulópontot a Koppenhágában meghatározott bázisterületek (lásd III./8. táblázat), kvóták, illetőleg vetőmagoknál az adoptációs tárgyalások során megállapított, termőterületre átszámított mennyiség, valamint a közvetlen támogatások engedélyezett mértéke képezik. A szántóföldi növények támogatása jogcím pénzügyi forrásai az alábbi közvetlen támogatási jogcímek összevonásával teremthetők meg:
a. GOF-növények területalapú közvetlen támogatása,

b. Fehérjenövények speciális kiegészítő támogatása, 

c. Durumbúza tradicionális és nem tradicionális körzetekben igényelhető kiegészítő támogatásai,

d. Hüvelyes növények közvetlen támogatása,

e. Komlótermelés támogatása,

f. Vetőmagvak termelési támogatásai.

A szubvenció hatálya alá tartozó növények körét a rendelet melléklete tartalmazza. Mivel a folyó költségvetési források valamennyi kiegészítő nemzeti támogatás pénzügyi szükségleteit nem fedezik és a területalapú közvetlen kifizetések éppen a GOF-növények területén a legjelentősebb mértékűek, e jogcím a többi kiegészítés összegének levonása utáni maradékkal gazdálkodik. Így a hektáronkénti maximum támogatást e maradéknak a bázisterülettel való elosztásával kaphatjuk meg (2004-ben 80,89 EUR/ha). Amennyiben az elfogadott kérelmek által lefedett terület meghaladja az összes bázisterületet, úgy a kiegészítés fajlagos összege minden igénylővel szemben arányosan csökken. 
III./8. táblázat: Egyszerűsített kifizetésre jogosult földterületek Magyarországon 

2004-ben (hektár)

	Megnevezés
	Összes mg-i földterület
	Szántó
	Gyep
	Ültetvény
	Kert

	2003
	5 865 769
	4 505 653
	1 063 104
	198 530
	98 482

	Mg-i művelésre alkalmatlan
	730 887
	198 215
	532 672
	0
	0

	Kultúrállapotban nem tartott
	734 987
	198 215
	536 772
	0
	0

	SAPS-támogatásra nem jogosult
	1 510 615
	768 737
	590 938
	52 458
	98 482

	SAPS-támogatásra jogosult
	4 355 154
	3 736 916
	472 166
	146 072
	0


Forrás: FVM és KSH

Megművelt mezőgazdasági parcellánként egy támogatási kérelem nyújtható be, kivéve a kísérő intézkedésekhez tartozó szubvenciókat. Támogatási kérelem benyújtására az a mezőgazdasági termelő jogosult, aki megfelel a rendelet 4.§-ában foglalt feltételeknek.
 A kérelmet a termelő a lakhelye (székhelye szerint illetékes megyei MVH Kirendeltséghez nyújthatja be az erre rendszeresített formanyomtatványon, kizárólag postai úton. Hiánypótlásra egyszeri alkalommal van lehetőség az MVH által jogszabály szerint megállapított határidőn belül; a nyilvánvaló hibát maga a hivatal is orvosolhatja, erről feljegyzést kell készíteni (ld. a rendelet 4.-7.§-ait). A támogatási kérelem elbírálásáról az MVH a termelőt határozatban értesíti, amely tartalmazza a kérelemben bejelentett területet / állatlétszámot, a támogatás alapjául szolgáló területet / állatlétszámot / kvótát, a támogatás összegét és a kalkulációs mechanizmusokat. A kifizetés forintban történik, részletszabályait a 13.§ állapítja meg, míg a jogosulatlanul igénybe vett támogatások visszatérítésére a miniszter a 796/2004/EK rendelet 73. cikkében, illetőleg az MVH rendelet 15.§-ában foglaltakat rendeli alkalmazni.
A költségvetésekben jelentkeznek tehát az egyes kiegészítések kiadási vonzatai. A Magyar Köztársaság 2004-es költségvetéséről szóló 2003. évi CXVI. törvény XII. fejezete értelmében a mezőgazdaságra szánt kiadások nagyjából 290 milliárd forintra rúgtak a körülbelül 80 milliárdos bevétel mellett. Támogatási célokra mintegy 220 milliárd forint állt rendelkezésre. Ez utóbbiból például SAPARD programokra 4,6 milliárdot fordított az ország, amelyben a technikai segítségnyújtás is benne foglaltatik. Az acquis átvételére 5,8 milliárd jutott, a Nemzeti Vidékfejlesztési Tervre pedig megközelítőleg összesen 4,3 milliárd támogatásként. Nemzeti támogatások alcím alatt 35,5 milliárd forintból gazdálkodtunk. A 2005-ös költségvetésről szóló 2004. évi CXXXV. törvénynek szintén a XII. fejezete szabja meg az agráriumban rendelkezésre álló pénzeszközöket. Ezek együttes összege 235 milliárd forint támogatásként. Ebből a PHARE- és különböző átmeneti támogatási programokra 1,3 milliárd, a Méhészeti Nemzeti Programra 477 millió, nemzeti támogatásokra mintegy 140 milliárd forintos összeget rögzített az Országgyűlés. Ez utóbbiból a legnagyobb tételt 107,5 milliárddal a folyó kiadások és jövedelemtámogatások képezik. A Nemzeti Vidékfejlesztési Tervre 2005-ben körülbelül 9 milliárd, a SAPARD program elvarratlan szálaira 5,2 milliárd jutott. Az EU-tagságból eredő egyes feladatok ellátása céljából 2 milliárd forint került elkülönítésre.

Végül a várható fejlődési tendenciákról. A dolgozat tematikájából és a terjedelmi korlátokból kifolyólag csupán a GOF-növények területén fennálló kilátásokra szorítkozunk (napjainkban és a jövőben is vélhetőleg ez a szektor lesz a legproblematikusabb). „A gabonafélék hazai piacát hosszabb távon a stagnáló humán- és ipari felhasználással, valamint az átmenetileg visszaeső takarmánykereslettel szemben a növekvő kibocsátás jellemzi és fogja jellemezni. A magyar gabona csak bizonyos szállítási távolságban, elsősorban a dunai uszályszállítás hatókörében lehet versenyképes. A kukorica pozíciója a kalászos gabonához képest kedvezőbbnek ítélhető, mivel az Uniós önellátottság szintje 100% körül alakul. Búzából viszont az EU nettó exportőr, ezért e terméknél komolyabb áráldozatra vagy speciális felhasználói igények kielégítésére kell felkészülni. […] A legsürgetőbb feladat az intervenció infrastrukturális hátterének megteremtése.”
 A magas termésátlag miatt a kukorica hektáronkénti jövedelme amúgy is gyorsabb ütemben növekszik a búzáénál, s ez a magasabb jövedelmezőség minden bizonnyal a vetésterület párhuzamos növekedését vonja maga után. Ez viszont a belpiaci túlkínálatot felsrófolja, ami pedig intervenciós felvásárláshoz vezet. Ennek jelei már idén is tapasztalhatók. A versenyképesség növeléséhez, illetve az EU belső piacára történő kiszállítási lehetőségek kihasználásához elengedhetetlen a kereskedelmi infrastruktúra fejlesztése. Az árpatermelés jövedelmezősége még a búzáétól is elmarad, így feltehetőleg abból inkább az önellátásra történő termelés lesz jellemző. Az olajnövények esetében a termelés hatékonyságának növelésére, a minőség javítására, továbbá – elsősorban a repcénél – a hektárhozam emelésére és stabilizálására kell törekedni. E termékekből ugyanis az Unió várhatóan a közeli jövőben sem lesz önellátó. Ilyenformán a hazai olajnövények kilátásait középtávon kedvezőnek ítélhetjük, bár megjegyzendő, hogy a bioüzemanyagok előállításának növekedése egyelőre messze elmarad az Európai Bizottság célkitűzéseitől, ami késlelteti a termelés felfutását. A repcetermelés – mivel jövedelmezősége elmarad a napraforgóétól – azzal szemben nemigen jelent alternatívát. Összességében elmondhatjuk, hogy a gabonanövények termelési és értékesítési kilátásai – ha csupán hazánk természeti és agrokulturális sajátosságain múlik (sajnos nem) – jelentős eredményekkel kecsegtetnek, főként, ha a struktúrát sikerül a megfelelő irányba befolyásolni. Tagságunk a közös agrárpolitika számos ösztönző eszközén keresztül erre nagyszerű lehetőséget kínál.
Függelék

(Rövid esettanulmányok az exportbizonyítvány kiadása, termelői csoport elismerése, valamint az AVOP pályázatok tárgyköréből) 

A) Exportbizonyítvány kiadása

Az exportbizonyítványok egyrészt statisztikai és piaci információs célokat szolgálnak (s ezen keresztül a WTO kötelezettségek betartásának ellenőrizhetőségét), másrészt biztosítják az adott ágazat közös piacának megfelelő szabályozását. Az 1766/92/EGK rendelet 1. cikkében felsorolt termékek Közösségből történő kivitele engedélyköteles, tehát exportbizonyítvány meglétéhez kötött
. A gabonafélék és a rizs behozatali és kiviteli engedélyei rendszerének alkalmazására vonatkozó különös részletes szabályokat az 1342/2003/EK rendelet határozza meg, s az alább ismertetett eset is e jogszabályon alapul. Az exportbizonyítvány tulajdonképpen felhatalmazást és egyben kötelezettséget jelent, hogy érvényességi ideje alatt meghatározott termékből a megjelölt mennyiséget harmadik ország piacára exportálja az engedélyes.

A hajdúböszörményi illetőségű Mg-ex kft. 2005. június 27-én nyújtotta be kiviteli engedély iránti kérelmét az 1291/2000/EK rendelet I. mellékletében szereplő, megfelelő formanyomtatványon az MVH Központi Hivatalához (Budapest, Alkotmány u. 29.). Az általa exportálni kívánt közönséges búza és kétszeres vetőmag (KN 1001 90 91) a közösségi jogszabályok szerint biztosítékköteles, amelyet a kft. letétbe is helyezett. A cég kérelmét az előírt határidőn belül, azaz a kérelmezés napján 13 óráig nem vonta vissza. A kötelezően kitöltendő mezők közül a 4. rovatban feltüntetésre került a kérelmező neve, székhelye, valamint az ügyfélregiszterrel egyező regisztrációs száma, a 7. rovatban pedig a rendeltetési hely. Mivel a visszatérítés mértékét előzetesen nem rögzítették és a kivitel nem ajánlattételi felhívás alapján történik, az erre vonatkozó részben a „nem” rovatot töltötték ki. A biztosíték összegét a cég az erre irányadó szabályok szerint forintban kifejezve adta meg és a kérelemmel egyidejűleg fizette meg (20 EUR/t mértékben). A kivitel export-visszatérítéssel együtt valósul meg (lehetséges anélkül is). A termék nettó tömege egyaránt szerepel számokkal és betűvel (17. és 18. rovat), a kérelmező 650 tonna közönséges búza és kétszeres vetőmag kivitelének engedélyezését kezdeményezte. Bármely egyedi jellemző, különleges bejegyzés a 20. mezőben eszközölhető, ám esetünkben ilyet az ügyfél nem jelölt meg.

Mindezek alapján a Hivatal – eleget téve az eljárási szabályoknak – a beérkezéstől számított 3. munkanapon kiadta a bizonyítványt, amelynek érvényességi idejét az idevágó rendelkezés szerint 60 napban szabta meg.
 

A továbbiak tekintetében: a cég az érvényességi időn belül meghaladta az előírt limitet, azaz igazoltan kiléptette a bizonyítványban szereplő mennyiség több, mint 95%-át, így a dokumentumban foglalt kötelezettsége teljesítettnek tekintendő. Az igazolást a vámhatóság eljuttatta az MVH-nak (ez az úgynevezett T5 ellenőrző okmány). Ezzel a kérelmező jogosulttá vált az export-visszatérítésre, mivel igényét a Hivatal által rendszeresített formanyomtatványon – a vámkezeléshez szükséges okmányok benyújtása mellett – jelezte az illetékes vámhivatalnak. A visszatérítés folyósítása folyamatban van, hiszen erre a hatályos szabályok három hónapos határidőt biztosítanak az MVH részére a szükséges okmányok beérkezésétől, amennyiben a kérelmező nem kéri annak előzetes kifizetését (esetünkben nem kérte). 

  B) Termelői csoport elismerése

A Karakószörcsöki Olajos Növények Termékcsoport Kereskedelmi és Szolgáltató kft. (rövidített cégnév: Karakószörcsöki Olajos Növények kft., a továbbiakban: kft., illetve cég) 2005 nyarán kérelmet nyújtott be a miniszterhez termelői csoportként történő elismerése érdekében. Ezt 2004 márciusában előzetes elismerés iránti kérelem benyújtása előzte meg az ügyvezető részéről, mely mellékletként tartalmazta a társasági szerződést, az illetékes cégbíróság tanúsítványát, az Elismerési Tervet és mellékleteit, valamint a Gabona Terméktanács támogató nyilatkozatát. Az Elismerési Tervben foglalt indoklás szerint Karakószörcsökön és körzetében mezőgazdasági termelést folytató személyek áruértékesítő és beszerző tevékenységük összehangolására és érdekeik jobb érvényesítése céljából hozták létre a társaságot. A Terv tételesen felsorolta továbbá, hogy az elismerésért folyamodó cég a (régi) tcsr.-ben meghatározott követelményeknek miként tesz eleget tagjainak kötelezettségvállalásán keresztül. Az említett rendeletnek megfelelően tartalmazta a kezdeti állapot leírását, a tervezett áruforgalom adatait a 2004-2007-es időszakra, az elérhető célokat és a megvalósításukhoz szükséges feladatok teljesítésének rendjét, a bevételi és költség tervet, a tervezett beruházásokat, a hasznosított földterületet, valamint a beazonosításához szükséges adatokat. A tagok 2004. évi várható árbevétele az erre vonatkozó kimutatás alapján elérte az elismeréshez szükséges mértéket. Mindezek és a (régi) tcsr.-ben meghatározott egyéb feltételek és eljárási szabályok betartása azt eredményezték, hogy a miniszter határozatával a kft.-t termelői csoportként előzetesen elismerte (és ekként nyilvántartásba vette), utóbbi pedig ennek megfelelően megkezdte tevékenységét. 2005-ben a megváltozott jogszabályi körülmények (új tcsr. elfogadása) folytán sor került a társasági szerződés módosítására. Ezt követően – a taggyűlés ilyen irányú döntése alapján – az ügyvezető benyújtotta a végleges elismerés iránti kérelmet. A kérelemhez a követelményeknek megfelelően a következő dokumentumokat csatolta: 
· A megyei bíróság mint cégbíróság bejegyző és változásbejegyző végzései, valamint a hiteles cégkivonat és aláírási címpéldány,
· A végleges elismerés iránti kérelemről határozatot hozó taggyűlés jegyzőkönyve,

· Az elismerés iránti kérelem benyújtásának időpontjában hatályos társasági szerződés, valamint tagjegyzék,

· A 2004. évi mérleg,
· A kérelmező nyilatkozatai,

· A Működési Program és mellékletei (az Elismerési Tervnél leírt adatokkal),

· Az Országos Gabona Terméktanácsnak és a Gabonatermesztők Országos Szövetségének végleges elismerés érdekében kiadott támogató nyilatkozata.

A cég a szintén karakószörcsöki illetőségű AgroCoop kft.-vel együttműködési szerződést kötött, melynek tárgya termeléshez szükséges inputok, technológiák, szaktanácsadás biztosítása, és az AgroCoop-nak történő termékértékesítés, amely aztán piacképes áruvá alakítja és továbbértékesíti.
A termelői csoport elismeréséhez szükséges adatlapot [az új tcsr. melléklete tartalmazta, legutóbb a 97/2005. (X. 28.) FVM rendelet végzett rajta módosításokat] a kérelmező megfelelően kitöltötte és benyújtotta, mellékelve a tárgyévi aktuális és előírt adatokat tartalmazó dokumentumokat. A miniszter a tcsr.-ben meghatározott szakmai konzultáció után határozatával a termelői csoportot végleges állami elismerésben részesítette. Az indokolás szerint az illetékes FM hivatal javaslata, a beadott működési program és az ahhoz csatolt dokumentumok alapján megállapíttatott, hogy a társaság az állami elismerés feltételeinek megfelel azzal, hogy áruforgalma és tagi bevétele csak kis mértékben haladja meg az előírt 300 millió forintot. A határozat tartalmazza a visszavonás lehetőségére vonatkozó figyelemfelhívást és a minisztérium ellenőrzési jogosultságára való utalást. A határozat visszavonásig érvényes.

Végül pár szó arról, hogy az elismerést követően cégünk miként és igényelt támogatást működtetéséhez az MVH-tól. A támogatás igénylése formanyomtatvány benyújtásához kötött, mely főlapból és betétlapból áll.
 Javallott mindegyikről másolat készítése és megőrzése, továbbá a dokumentumok tértivevényes küldeményként való megküldése. Minden egyes lapot külön alá kell írni, ugyanis enélkül a kérelem érvénytelen (e technikai tudnivalókat a Hivatal által kiadott útmutató tartalmazza). A fent említetteken kívül csatolandó az elismerési okirat, valamint az éves beszámoló hiteles másolata és az utóbbi időszakával megegyező, úgynevezett analitikai nyilvántartást, melynek minden lapját cégszerű aláírással kell ellátni. A kérelmet 2005-ben a 84/2005. (VIII. 2.) MVH közlemény értelmében augusztus 1-jétől 31-ig lehetett benyújtani az MVH Központi Hivatalához címezve, postai úton. 
C) AVOP-pályázatok

 A kiskokasdi Si-Lo kft. 2005. március 25-én pályázatot nyújtott be az MVH kirendeltségéhez terménytároló építtetése céljából, a „Növénytermesztést és kertészetet szolgáló építési beruházások támogatása” (1.1.2.) alintézkedés keretében. A dokumentáció elkészítésére az Application 2000 bt. vállalkozott a két cég közti szerződés értelmében. A pályázathoz mellékelte: a megelőző két év éves beszámolóit, a tárgyévi előzetes egyszerűsített éves beszámolót, az MVH-tól származó regisztrációs igazolást, a hatályos társasági szerződést, az aláírási címpéldányt és a 30 napnál nem régebbi cégkivonatot. A termelői szervezeti tagságáról szóló igazolást (a cég TÉSZ tagja), az illetékes környezetvédelmi felügyelet igazolását az előírásoknak való megfelelésről, a megvalósítás helyszíne szerinti és 30 napnál nem régebbi tulajdoni lapokat, földhasználati lapszemlét, a fejlesztés tervdokumentációját, valamint a tervezői költségvetést (mivel a kivitelezésre más társasággal kötött szerződést). A beruházás összegző adatai között az szerepel, hogy annak célja Si-Lo kft. gabonatárolási kapacitásának növelése, tekintettel arra, hogy a nagyobb árbevétel és a társaság továbbfejlődése érdekében. Cél az integrátori tevékenység továbbvitele, és minél több termelő számára a lehetőség biztosítása, hogy az integrációba bekapcsolódjon, s ezáltal hatékonyabban jelenhessen meg a piacon. A korszerűbb technológia folytán az alapanyag hosszabb ideig tárolható, így lehetőség nyílik a kiegyensúlyozott áron való értékesítésre. A pályázat 4. rovatában kerül sor a pályázó bemutatására. A társaság 1997. év végén alakult – eredetileg keveréktakarmány előállítására – négy szakirányú végzettségű magánszemély részvételével. 1999-ben profilt váltott és a gabonatermesztés, illetőleg a szántóföldi növénytermesztés területén a térségi kis- és középvállalkozások integrációját tűzte célul, az infrastruktúra maximális kihasználásával. Ez mind az integrátor, mind pedig az integrált számára előnyös volt, hiszen növelte a stabilitást és a kiszámíthatóságot. A cég szakképesítéssel rendelkező agrármérnökei térítésmentesen nyújtanak szaktanácsadást a szakszerű és környezetbarát gazdálkodás érdekében. Az elérni kívánt cél a pályázat szerint a megkezdett integráció további stabil működtetése és a hatékonyság növelésén keresztül a kft. árbevételének folyamatos növelése, valamint a kisgazdálkodók felkarolásával a hatékony piaci jelenlét garantálása.
A Hivatal kirendeltsége április 9-én kelt határozatában a pályázót – a pályázat céljának tudomásul vétele mellett – hiánypótlásra szólította fel egyfelől a pályázati adatlap kitöltésének hiányosságai, másrészt a gazdálkodási adatok foghíjas közlése miatt. A cég továbbá a megjelölt helyrajzi számú ingatlanról elmulasztott hivatalos térképmásolatot beszerezni és az alapozási terveket becsatolni. Nem vette továbbá figyelembe azon kitételt, mely szerint a pályázat benyújtásához két konkurens és potenciális kivitelező árajánlatát kell megvizsgálni és megküldeni a kirendeltségnek. Kifogást tett a Hivatal végül azzal kapcsolatban is, hogy az árajánlat részletezése nem történt meg munkanemenként. Az újból benyújtott dokumentumokban e hiányosságokat sikerült kiküszöbölni, továbbá a cég ezzel együtt megküldte a Dunaújváros Megyei Jogú Város Jegyzője által kibocsátott jogerős építési engedélyt (amely szakhatósági hozzájárulásokon és helyszíni szemlén alapult), így a kirendeltség április 28-i határozatával befogadta a pályázatot. Ezt követően az előírt 60 napon belül megtörtént az érdemi elbírálás, melynek eredményeképpen a projekt 108 millióra rúgó engedélyezett összköltségéből 43 millióra szól a támogatás (45%), s ugyanerre az összegre a helyszínül szolgáló területet jelzálogjog terheli vissza nem térítendő támogatás okán. Az építtető cég az árajánlatok közül végül Store-Plan kft.-ét választotta és vállalkozási szerződésben bízta meg a kivitelezéssel. Korábban ez a társaság végezte a építés engedélyezéséhez szükséges tervezési feladatokat is, szintén szerződés alapján. A projekt megvalósulását az illetékes hatóság folyamatos monitoring útján ellenőrzi.
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� Idézi: Fazekas (2000) 47.o.


� A reform nevét az akkori mezőgazdasági biztosról, a tervezet kidolgozójáról kapta. Egyes irodalmakban [pl. Kurucz (2003)] ez az elnevezés használatos.


� In: Halmai (2002) 76.o.


� European Currency Unit


� Az exporttámogatások 90, az egyéb támogatások 75%-os mérséklése.


� Az elnevezés a Bizottság akkori elnökét, Jacques Delors-t takarja.


� Kende-Szűcs (2001) 308.o.


� Az éves árfelülvizsgálat során elvégzendő feladatokról lásd: Kende-Szűcs (2001) 304.-305. o.


� 1782/2003/EK rendelet II. Cím 1. fejezet


� Popp (2004) alapján


� lásd 1782/2003/EK rendelet II. Cím 2. fejezet, illetve EU fundamentally reforms its farm policy to accomplish sustainable farming in Europe, Commission Press Room IP/03/898, http://europa.eu.int


� „CAP reform – a long term perspective for sustainable agriculture” – Questions and Answers, Commission Press Room, http://europa.eu.int


� 1782/2003/EK rendelet 13. és 14. cikk


� Poland and Hungary: Aid for Reconstructing Economy


� az áruk, szolgáltatások, emberek és tőke szabad áramlása


� In: Halmai (2002) 277.o.


� gabonanövények, olajos magvak, fehérjenövények


� Popp (2004) alapján


� Fő forrásanyag: Popp (2004) 1., 2. és 8. fejezet


� Európai Szabadkereskedelmi Társulás – European Free Trade Association. Tagjai eredetileg a Stockholmi Szerződés alapján: Nagy-Britannia, Dánia, Svédország, Norvégia, Portugália, Ausztria és Svájc, később csatlakozott Finnország, Izland és Liechtenstein. Mára nagy részük az EU tagja.


� Marokkó, Algéria, Tunézia


� Egyiptom, Szíria, Jordánia


� Afrikai, Karibi, Csendes-óceáni


� Különösen annak fényében, hogy az EU szabadkereskedelmi megállapodásokat ezen országokkal nem kötött. 


� Halmai (2002) 68. o. alapján


� Argentína, Brazília, Uruguay, Paraguay


� Fő forrásanyaga: The Doha Development Agenda, 


http://europa.eu.int/comm/trade/issues/newround/doha_da/index_en.htm


� Idézi: Fazekas (2000) 47.o.


� Idézi: Kende-Szűcs (2001) 288. o.


� Idézi: Kende-Szűcs (2001) 291.o.


� General Agreement on Tariffs and Trade


� általában 60 napra


� Az engedélyt az intervenciós ügynökség – biztosíték letétbe helyezése ellenében – 60 napra adja ki.


� A pont megírásában, továbbá a szükséges források felkutatásában nyújtott segítőkész közreműködésért köszönet illeti az MVH Jogi Főosztályának dolgozóit, dr. Csete Szabolcs főosztályvezető urat és Katona Mihályné dr. osztályvezető asszonyt; valamint a Szövetkezeti Kutatóintézet munkatársát és a Szövetkezés című folyóirat szerkesztőjét, dr. Pál József urat.


� Kiadásai célirányosan szolgálják a termelési feltételek javítását, a termelési struktúra és a termékminőség javítását, valamint a termékértékesítési feltételek és a piaci értékesítési szervezet javítását. Ezen fő prioritások mellett egyéb, kisebb jelentőségű célokat is finanszíroz, a felsorolás csak orientáló és nem kimerítő jellegű.


� In: Halmai (2002) 63.o.


� 81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalról 2. § (1)-(2) bek.


� 141/2003. (IX. 9.) Korm. rendelet


� A MePAR és az úgynevezett Fizikai blokk a területalapú támogatási igénylések esetében felváltotta a helyrajzi számot és a földhasználati nyilvántartást. A nyilvántartás alapja a mezőgazdasági parcella, amin olyan összefüggő földterületet kell érteni, amelyen egyetlen gazdálkodó egyetlen növénykultúrát termeszt/művel (hazai fogalmaink közül leginkább a táblának felel meg). A blokkok azonosítására az MVH-val kötött megállapodás alapján a Földmérési és Távérzékelési Intézet (FÖMI) számítógépes adatbázist épített ki.


� Jelenleg a 10/2005. MVH Elnöki Utasítással kihirdetett szabályzat hatályos, amely szerint 8 igazgatóság, 5 főosztály és 2 önálló osztály működik a Hivatalon belül. Az MVH elnöke Margittai Miklós.


� A Bizottság 1663/1995/EK rendelete (1995. július 7.) a 729/70/EGK tanácsi rendeletnek az EMOGA Garancia Részlege számla-elszámolási eljárása tekintetében történő alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról


� Fő forrásanyag: Csák (2001), illetve Popp (2004) II. fejezet


� Fő forrásanyag: Vass (1999) X. fejezet


� Az elismerés rendjét a 11/1993. (III. 24.) FM rendelet határozta meg.


� A földművelésügyi miniszter, az ipari és kereskedelmi miniszter, a nemzetközi gazdasági kapcsolatok minisztere és a pénzügyminiszter.


� A napirend szerint illetékes Terméktanács egy; a gazdasági kamarák egy-egy; az érintett termelők, feldolgozók, forgalmazók érdekképviseleti szerveinek összesen kettő; valamint a fogyasztóvédelmi feladatokat ellátó szervezet egy képviselője. 


� Fő forrásanyag: Zsohár (1999)


� Tagjait az országos mezőgazdasági, élelmiszeripari, erdészeti, fagazdasági és halászati érdekképviseleti szervek, valamint a gazdasági és szakmai kamarák, továbbá az MTA és az agrárfelsőoktatási intézmények delegálják. Munkájában részt vesznek a tudomány képviselői közül a miniszter által felkért személyek. 


� Lásd a rendtartás 2. §-ának 1., 2., 4., 5., 8., 9., 10., 11., 12., 14., 15., 16., 20., 21. pontját a bekezdés tekintetében.


� Vö. Aprt. 4. § (3) bek. és a rendelet 3. §


� Tagjai: a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter által kijelölt két (egyikük az elnök), továbbá a gazdasági és közlekedési miniszter, a pénzügyminiszter, a külügyminiszter, a Magyar Agrárkamara, a termelők két legnagyobb országos érdekképviselete, az adott termékpályára vonatkozó élelmiszer-, ital- és dohányipari vállalata legnagyobb termelési értéket képviselő országos érdekképviselete szervezete, és az illetékes terméktanács (ha nincs, szakmai szövetség) által delegált egy-egy személy. 


� termelő-értékesítő szervezetek


� 81/2004. (V.4.) FVM rendelet a termelői csoportokról


� Az új tcsr. 10. §-a szerint ez a lehetőség az újonnan elismerést kérő termelői csoportok előtt is nyitva áll, ha az elismerést közösen kérik és a kérelemhez a köztük kötött, erről szóló szerződést csatolják. Az elismerést a miniszter önállóan adja meg és a termelői csoportok is önállóan működnek.


� A közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők részére meghatározott támogatási rendszerek létrehozásáról, továbbá a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendeletek módosításáról (HL L 270, 21.10.2003., 1.-69. o.)


� durumbúza, fehérjenövények, rizs, héjas gyümölcsűek, energianövények, keményítőgyártásra szánt burgonya, tej, vetőmagok, szántóföldi növények, juh- és kecskehús, marha- és borjúhús, nagymagvú hüvelyesek (1. cikk)


� A nemzeti felső határokat a rendelet VIII. melléklete tartalmazza.


� Az egyes szántóföldi növények termelői számára támogatási rendszer létrehozásáról szóló 1251/1999/EK tanácsi rendelet alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 280., 30.10.1999., 43. o.)


� A Bizottságra ruházott végrehajtási hatáskörök gyakorlására vonatkozó eljárások megállapításáról (HL L 184, 17.07.1999., 23. o.)


� A gabonafélék közös piacának szervezéséről (HL L270, 21.10.2003., 78.-95. o.)


� Lásd a rendelet Preambulumának (2) bekezdését.


� Ez utóbbi oka, hogy a megfelelő értékesítési lehetőségek hiányában jelentős mennyiségű intervenciós rozskészletek halmozódtak fel a Közösségben.


� Kombinált Nomenklatúra


� Popp (2004) nyomán


� Az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes rendeletek módosításáról, illetve hatályon kívül helyezéséről (HL L 160. sz., 1999. 06. 26., 80. o.)


� A közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen támogatási rendszerek közös szabályainak megállapításáról (HL L 160. sz., 1999. 06. 26., 113. o.)


� 2005. évre a 28/2005. (IV. 1.) FVM rendelet.


� Popp (2004) nyomán


� Aki a támogatási időszakban a támogatás igénybevételéhez kapcsolódó kötelezettségek teljesítésével összefüggésben felmerülő költségeket, kockázatot viseli; illetve állattartás esetén az ENAR nyilvántartásban állattartóként szerepel.


� Popp (2004) 7.2. pont


� Az esettanulmány forrása az MVH honlapján (http://www.mvh.gov.hu) hozzáférhető, kérelmezés elintézéséről szóló tájékoztató.


� A visszatérítési jogosultságnak nem feltétele az exportbizonyítvány bemutatása, amennyiben az egységes vámárunyilatkozatként exportált termékmennyiség nem halad meg egy bizonyos szintet, illetve ha nemzetközi élemiszersegélyről, fegyveres erőket szolgáló szállításról vagy egyéb, vonatkozó jogszabályokban meghatározott esetekről van szó.


� Az érvényességi idő lejárta után legkésőbb két hónapon belül a bizonyítvány eredeti (ügyfélnek kiadott) példányát vissza kell juttatni a Hivatalhoz. Ez a biztosíték felszabadításának feltétele.


� Az esettanulmány forrása létező pályázati anyag, adatvédelmi okokból azonban az adatokat nem vagy megváltoztatva közöljük, továbbá a pályázat jelentős terjedelme miatt csupán tartalmának és a meghozott határozatnak a rövid összefoglalását kíséreljük meg. Az eset elbírálásának alapja a 71/2004. (X. 27.) számú MVH közlemény, valamint az új tcsr.


� Forrás: http://www.mvh.gov.hu


� Az esettanulmány forrása valódi pályázat, amely az AVOP-1.1.2. jogcím alapján terménytároló létesítésére irányult. Adatvédelmi szempontok miatt a pályázó adatait megváltoztattuk. A Hivatallal kötendő támogatási szerződés mintája megtalálható a http://www.mvh.gov.hu weboldalon.
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